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Ustawodawca polski, w praktyce od pocz¹tku istnienia I Rzeczypospo-litej a¿ po dzieñ dzisiejszy, z podziwu godn¹ konsekwencj¹ stoi na
stanowisku, i¿ prawnokarna ochrona dóbr kultury winna byæ wydzielona
i znaleŸæ siê w ramach odrêbnych ustaw stoj¹cych na stra¿y dóbr kultury.
Jak na to zwracaj¹ uwagê Marek Bojarski i Wojciech Radecki1, pierw-
szym polskim aktem prawnym odnosz¹cym siê do problematyki zabyt-
ków by³ dekret Rady Regencyjnej z 31 paŸdziernika 1918 r. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury2. Dekret zawiera³ jeden przepis karny (art. 34)
– niezmiernie lakoniczny, lecz w gruncie rzeczy doœæ jasny. Ustawodawca
ograniczy³ siê bowiem do stwierdzenia, ¿e winni przekroczenia przepisów
dekretu „ulegn¹ w drodze s¹dowej karze do 3-ch miesiêcy aresztu oraz
– w razie zniszczenia zabytku lub zmniejszenia jego wartoœci wskutek
uszkodzenia – grzywnie, równaj¹cej siê wartoœci zniszczonego przedmio-
tu lub zmniejszeniu jego wartoœci wskutek uszkodzenia”. Niezale¿nie od
kary, w razie potajemnego wywozu lub usi³owania wywozu z granic pañ-
stwa przedmiotów zabytkowych, przewidziano obligatoryjn¹ konfiskatê
takich obiektów na rzecz jednego z muzeów narodowych. Treœæ wspo-
mnianego dekretu zosta³a zast¹piona przez rozporz¹dzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami3 wydane
na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji kwietniowej oraz ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. o upowa¿nieniu Prezydenta RP do wydawania roz-
porz¹dzeñ z moc¹ ustawy4. Rozporz¹dzenie to odesz³o od podzia³u za-
bytków na nieruchome, ruchome oraz wykopaliska i znaleziska, operuj¹c
1 M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytków w polskim prawie karnym. Stan
aktualny i propozycje de lege ferenda, w: J. Kaczmarek, Prawnokarna ochrona dzie-
dzictwa kultury, Zakamycze 2006, s. 31–29.
2 Dziennik Praw Pañstwa Polskiego 1918, Nr 16, poz. 36.
3 Dz. U. RP 1928, Nr 29, poz. 265, zm. Dz. U. RP 1933, Nr 10, poz. 62; Nr 82,
poz. 599; 1934 Nr 110. poz. 976; 1946 Nr 19, poz. 99.
4 Dz. U. RP 1926, Nr 78, poz. 443.
jednym terminem „zabytki”, do których zaliczono obiekty wymienione
wczeœniej w dekrecie jako zabytki nieruchome, ruchome, wykopaliska
i znaleziska. W rozporz¹dzeniu znalaz³ siê odrêbny rozdzia³ (rozdz. VI
„Postanowienia karne”, art. 35–43a), w którego treœci stypizowano czyny
okreœlone w tekœcie art. 43 jako przestêpstwa, w istocie bêd¹ce jedynie
wykroczeniami. Co ciekawe, w treœci wspomnianego rozdzia³u (art. 42)
wprowadzono klauzulê subsydialnoœci, stwierdzaj¹c, ¿e „w razie, gdy
czyn podlegaj¹cy ukaraniu w myœl niniejszego rozporz¹dzenia jest za-
gro¿ony w innych przypisach kar¹ surowsz¹, stosuje siê te przypisy”.
W koñcowej czêœci wspomnianego rozdzia³u podjêto problematykê pro-
cesow¹. W art. 43 rozporz¹dzenia stwierdzono, ¿e do orzekania w zakresie
czynów objêtych treœci¹ postanowieñ karnych powo³ane s¹ s¹dy powiato-
we (s¹dy pokoju). Co równie¿ ciekawe, treœæ rozporz¹dzenia wyraŸnie
odnosi³a siê do stanu prawnego istniej¹cej na ziemiach by³ego zaboru ro-
syjskiego5. W art. 43a rozporz¹dzenia, o którym zwykle siê zapomina, do-
danym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 stycznia 1933 r. (Dz. U. RP
1933, Nr 10, poz. 62) zmieniaj¹cej z dniem 7 marca 1933 r. rozporz¹dzenie
o opiece nad zabytkami – stwierdzono, ¿e kary przewidziane w art. 35–43,
ponosiæ maj¹ winni naruszenia przepisów rozporz¹dzenia w stosunku do
przedmiotów, których wartoœæ zabytkowa nie zosta³a jeszcze stwierdzona
orzeczeniem w³adzy konserwatorskiej, je¿eli ze wzglêdu na cechy arty-
styczne, kulturalne, historyczne, archeologiczne lub paleontologiczne za-
bytkowy charakter przedmiotu nie ulega³ dla nich w¹tpliwoœci.
W treœci przepisów karnych, maj¹cych charakter doœæ kazuistyczny,
przewidziano odpowiedzialnoœæ sprawców, którzy nie zawiadomi¹ w³aœ-
ciwych w³adz konserwatorskich o znajduj¹cych siê w ich posiadaniu
przedmiotów, które maj¹ wartoœæ zabytkow¹, jak równie¿ o wszelkich
zdarzeniach maj¹cych ujemny wp³yw na konserwacjê tych przedmiotów
(art. 35 rozporz¹dzenia). Warto zauwa¿yæ, ¿e obowi¹zek ten ci¹¿y³ na:
zarz¹dach zwi¹zków komunalnych, gmin wyznaniowych, osób prawnych
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5 Rozwi¹zuj¹c ró¿nice istniej¹ce w zakresie prawa karnego na terenie pozo-
sta³ych zaborów, w treœci art. 43 rozporz¹dzenia wskazano, i¿ na obszarze, na którym
moc obowi¹zuj¹c¹ zachowa³ niemiecki kodeks karny z 1871 r., nale¿y orzec „zamiast
aresztu ponad 6 tygodni wiêzienia”. Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e rozporz¹dzenie nie
przewidywa³o mo¿liwoœci wymierzenia kary aresztu powy¿ej 6 tygodni. W odniesie-
niu do by³ego zaboru austriackiego wskazano, ¿e na obszarze, na którym obowi¹zuje
austriacka ustawa z 1873 r. reguluj¹ca zasady postêpowania karnego, dopuszczalne
by³o wniesienie odwo³ania od orzeczenia – niezale¿nie od przepisów paragrafów 283
i 464 tej¿e ustawy.
koœcielnych i zakonnych Koœcio³a katolickiego, wszelkich korporacjach
publiczno-prawnych, jak równie¿ na stowarzyszeniach posiadaj¹cych
osobowoœæ prawn¹ maj¹cych na celu opiekê nad zabytkami (art. 13 roz-
porz¹dzenia). Czyny te zagro¿one by³y kar¹ grzywny do 300 z³. Winni bu-
rzenia, rozkopywania, niszczenia, przerabiania, bezprawnego odnawiania,
rekonstruowania, zabudowywania, zdobienia i uzupe³niania, a tak¿e prze-
wo¿enia zabytków bez zezwolenia w³adzy konserwatorskiej oraz nieza-
wiadamiaj¹cy o odkryciu wykopalisk lub znalezisk b¹dŸ prowadz¹cy
poszukiwania archeologiczne b¹dŸ paleontologiczne bez nale¿ytego ze-
zwolenia – mieli w myœl art. 36 rozporz¹dzenia ponosiæ karê aresztu do
4 tygodni albo grzywny do 500 z³. W razie zniszczenia zabytków lub
zmniejszenia jego wartoœci, rozporz¹dzenie przewidywa³o mo¿liwoœæ
kary pieniê¿nej do wysokoœci wartoœci zniszczonego zabytku „lub zmniej-
szenia jego wartoœci wskutek uszkodzenia”. W sytuacji, gdy sprawca by³
przedsiêbiorc¹ lub kierownikiem robót, przy ponownym skazaniu za czyn
przewidziany w art. 36 rozporz¹dzenia mo¿na by³o orzec pozbawienia
prawa wykonywania tego rodzaju robót na czas od jednego miesi¹ca do
roku. W razie, gdy przedmiotem przestêpstwa by³y wykopaliska b¹dŸ
znaleziska, rozporz¹dzenie przewidywa³o mo¿noœæ orzeczenia konfiskaty
zabytku na rzecz jednego z muzeów.
Za wznowienie robót wstrzymanych lub prowadzenia robót zabronio-
nych przez w³adzê konserwatorsk¹, ewentualnie za prowadzenie takich
robót w sposób inny ni¿ wskazany przez tak¹ w³adzê, zw³aszcza w sytu-
acji, gdy przedmiot mog¹cy uznany byæ za zabytek, na wskutek prowa-
dzonych robót móg³ ulec wp³ywom szkodliwym dla jego zachowania,
a tak¿e, gdy takowe roboty zeszpeci³yby otoczenie zabytku, widok na za-
bytek lub z zabytku oraz wtedy, gdy wydano zakaz prowadzenia wykopa-
lisk – grozi³ areszt do 6 tygodni albo grzywna do 1000 z³. Tak¿e i w tym
przypadku mo¿liwe by³o orzeczenie wobec recydywisty pope³niaj¹cego
taki czyn po raz drugi, a bêd¹cego przedsiêbiorc¹ lub kierownikiem robót
– pozbawienie praw wykonywania tego rodzaju robót na czas od 1 mie-
si¹ca do 1 roku. Dopuszczalna by³a tak¿e konfiskata zabytku na rzecz jed-
nego z muzeów pañstwowych.
Za naruszenie przepisów dotycz¹cych zakazu zbywania przedmiotów
zabytkowych (art. 12 ust. 2 i 19 ust. 2) grozi³a, w myœl art. 38 rozporz¹dze-
nia, kara grzywny do 2000 z³. Za niezawiadomienie w³adzy konserwator-
skiej o uzyskaniu prawa w³asnoœci zabytków przez spadkobiercê b¹dŸ
w³aœciciela lub w³adze prowadz¹ce egzekucjê w stosunku do zabytków,
grozi³a grzywna do 300 z³ (art. 38 rozporz¹dzenia). Za wywóz lub usi³o-
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wanie wywozu za granice pañstwa bez zezwolenia wymaganego roz-
porz¹dzeniem, grozi³a kara aresztu do 3 miesiêcy lub kara grzywny do
5000 z³. Karê ponosi³ tak¿e winny nieprzywiezienia w terminie ustalonym
w zezwoleniu zabytku wywiezionego czasowo poza granicê Pañstwa Pol-
skiego. Rozporz¹dzenie przewidywa³o tak¿e mo¿liwoœæ orzeczenia kon-
fiskaty zabytku wywo¿onego bez nale¿ytego zezwolenia na rzecz jednego
z muzeów lub archiwów pañstwowych. W razie nielegalnego wywozu
zabytku za granicê, obligatoryjnym by³o orzeczenie na rzecz Skarbu
Pañstwa kary pieniê¿nej równej jego wartoœci (art. 40 rozporz¹dzenia). Za
niedopuszczenie przedstawicieli w³adzy konserwatorskiej do wykonywa-
nia czynnoœci przewidzianych w rozporz¹dzeniu lub przeszkadzanie
w wykonywaniu tych czynnoœci, grozi³a kara aresztu do 4 tygodni lub
grzywna do 1000 z³.
Warto zauwa¿yæ, ¿e ani kodeks karny z 1932 r., ani prawo o wykrocze-
niach z okresu miêdzywojennego nie typizowa³y czynów polegaj¹cych na
godzeniu w zabytki i naruszaj¹cych potrzebê ich ochrony. Jest rzecz¹
oczywist¹, ¿e kradzie¿ zabytku, podobnie jak kradzie¿ innego przedmiotu,
podlega³a karze z art. 257 k.k. z 1932 r., a dopuszczaj¹cy siê zniszczenia
zabytku odpowiada³ tak, jak za zniszczenie mienia. Fakt, ¿e przedmiotem
przestêpstwa by³ zabytek nie rodzi³ odpowiedzialnoœci kwalifikowanej.
Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1918 r. o opiece
nad zabytkami obowi¹zywa³o do 22 maja 1962 r., tj. do chwili wejœcia
w ¿ycie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury6. Zosta³o
jednak w doœæ istotny sposób zmienione przez dekret z dnia 1 marca 1946 r.
o rejestracji i zakazie wywozu dzie³ sztuki plastycznej oraz przedmiotów
o wartoœci artystycznej, historycznej lub kulturalnej7.
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6 Dz. U. 1962, Nr 10, poz. 48.
7 Dz. U. 1946, Nr 14, poz. 99. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w okresie miêdzywojennym
rozporz¹dzenie obros³o licznymi aktami wykonawczymi, z których najistotniejsze to
rozporz¹dzenia Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego: z dnia
24 stycznia 1939 r. o podziale obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na okrêgi konserwa-
torskie, Dz. U. RP 1939, Nr 10, poz. 56; z dnia 15 stycznia 1931 r. o utworzeniu okrê-
gowych komisyj konserwatorskich Dz. U. RP 1931, Nr 16, poz. 84; z dnia 17 lipca
1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytków, Dz. U. RP 1928, Nr 76, poz. 675; a tak¿e
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 23 wrzeœnia 1932 r. o sposobie chronienia
przedmiotów zabytkowych, bêd¹cych w³asnoœci¹ Pañstwa, Dz. U. RP 1932, Nr 89,
poz. 750. Wypada tak¿e wspomnieæ o instrukcji Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego, wydanej w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnêtrznych
z dnia 2 czerwca 1930 r., w której okreœlono prawa i obowi¹zki konserwatorów jako
Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z 6 marca 1928 r. oraz dekret z 1 marca
1946 r. zosta³y uchylone moc¹ art. 85 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o ochronie dóbr kultury i muzeach8. Warto zauwa¿yæ, ¿e wspomniana
ustawa pos³uguje siê w pierwszym rzêdzie pojêciem dóbr kultury, aczkol-
wiek w jej treœci wystêpuje czêstokroæ termin „rejestr zabytków”. Jest to
wyraŸne odejœcie od przedwojennej koncepcji, która przedmiotem ochro-
ny czyni³a zabytki. „Dobrem kultury” w rozumieniu ustawy z 15 lutego
1962 r. jest „ka¿dy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspó³czesny, maj¹cy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze
wzglêdu na jego wartoœæ historyczn¹, naukow¹ lub artystyczn¹” (art. 2
ustawy).
Rozdzia³ XIII pierwotnego tekstu ustawy, zatytu³owany „Przepisy kar-
ne”, sk³ada³ siê z dziewiêciu artyku³ów, z których pierwsze cztery typizo-
wa³y przestêpstwa, dwa nastêpne wykroczenia, a ostatni zawiera³ normê
pozwalaj¹c¹ organom s³u¿b konserwatorskich na przywrócenie zabytku
do poprzedniego stanu i poprzedniego miejsca przechowywania na koszt
sprawcy. Warto zauwa¿yæ, ¿e dyspozycja art. 81 ustawy o ochronie dóbr
kultury i muzeach jest doœæ niejasna, gdy¿ mog³aby byæ równie¿ w ten
sposób, ¿e s³u¿by te maj¹ prawo do przywrócenia zabytku do poprzedniego
stanu tak¿e w sytuacji, gdy postêpowanie karne wobec sprawcy nie zosta³o
zakoñczone wyrokiem skazuj¹cym, a postêpowanie wobec niego zosta³o
umorzone. Supozycja taka wydaje siê ca³kowicie b³êdna. Warto zauwa¿yæ
tak¿e, ¿e podczas kolejnych nowelizacji skreœlono art. 79 i 80 ustawy. Zo-
sta³y one skreœlone przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 19 lipca 1990 r. (Dz. U.
1990, Nr 56, poz. 322) zmieniaj¹cej ustawê z dniem 23 wrzeœnia 1990 r.
Pierwszy ze wspomnianych przepisów (art. 79) typizowa³ jako wykroczenie
wykonywanie bez wymaganego zezwolenia dzia³alnoœci przewodnika
w muzeach, na wystawach albo „po zabytkach”. Drugi (art. 80) oddawa³
orzekanie w sprawach o wykroczenia z art. 77 do art. 79 ustawy o ochronie
dóbr kultury orzecznictwu karno-administracyjnemu.
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fachowych organów wojewódzkich w³adz administracji ogólnej, M. P. RP 1930,
Nr 156, poz. 239.
8 Dz. U. 1962, Nr 10, poz. 48. Ustawa ta by³a wielokrotnie nowelizowana. Po wejœ-
ciu w ¿ycie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. 1996, Nr 5, poz. 24)
z dniem 4 lutego 1997 r., tytu³ tej ustawy zmieniony zosta³ przez art. 35 pkt 1 ustawy
z 21 listopada 1996 r. Odt¹d nosi³a ona nazwê „ustawy o ochronie dóbr kultury”. Tekst
jednolity ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury zosta³ opublikowany
w Dz. U. 1999, Nr 98, poz. 1150. Nastêpnie by³ jeszcze kilkakrotnie nowelizowany, Dz. U.
2000, Nr 120, poz. 1268; 2002, Nr 25, poz. 253; Nr 113, poz. 984; 2003, Nr 80, poz. 717.
Art. 73 ustawy penalizowa³ odpowiedzialnoœæ za uszkadzanie lub
niszczenie zabytków, przewiduj¹c karê za to przestêpstwo w postaci po-
zbawienia wolnoœci do lat 5 lub grzywny. W przypadku dzia³ania nieumy-
œlnego, sprawca podlegaæ mia³ karze pozbawienia wolnoœci lub grzywny.
Dobrem chronionym dyspozycj¹ art. 73 ustawy by³y zasoby dóbr kultury.
Rodzajowym przedmiotem ochrony niew¹tpliwie jest mienie, i to mienie
szczególnego rodzaju – takie, które jest dobrem kultury, a co za tym idzie
– bogactwem narodowym. Przedmiotem przestêpstwa by³y zabytki, a wiêc
obiekty, o których mowa w treœci art. 4 i 5 ustawy. Ustawodawca chcia³
chroniæ integralnoœæ, nienaruszalnoœæ zabytków. Znamiona przestêpstwa
okreœlonego w treœci art. 73 ustawy nie ogranicza³y siê tylko do rzeczy ru-
chomej. Przedmiotem ochrony by³y tak¿e – a mo¿e przede wszystkim
– obiekty nieruchome. Przestêpstwo z art. 73 ustawy o ochronie dóbr kul-
tury by³o przestêpstwem wieloodmianowym. Mo¿na je by³o bowiem
pope³niæ alternatywnie przez zniszczenie zabytku b¹dŸ jego uszkodzenie.
Znamiona zachowania siê ujête zosta³y jako „uszkadzanie” b¹dŸ „nisz-
czenie”. Pod pojêciem „uszkadzania” zabytku nale¿y rozumieæ spowo-
dowanie defektu, czêœciowe zniszczenie, zepsucie, nadwyrê¿enie czy
naruszenie obiektu bêd¹cego zabytkiem9. „Niszczenie” to dzia³anie, które
polega na unicestwianiu, niweczeniu, zu¿ywaniu, psuciu, uszkadzaniu10.
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9 Zob. S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. III, Warszawa 1988, s. 629.
„Uszkodzenie” rzeczy polega na takiej zmianie materii, po której nie mo¿na wykorzy-
staæ tej rzeczy dla celów, dla której by³a pierwotnie przeznaczona. W pojêciu „uszko-
dzenie” mieœci siê wszelkie zachowanie, które w mniejszym lub wiêkszym stopniu
oddzia³uje na ca³oœæ rzeczy, prowadz¹c do naruszenia jej substancji, istotnych w³aœci-
woœci decyduj¹cych o jej przeznaczeniu i mo¿liwoœciach jej wykorzystywania – w takim
jednak stopniu, ¿e nie stanowi jeszcze „zniszczenia” rzeczy, które jest „uszkodzeniem
w wy¿szym stopniu”. Zob. Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa
o wykroczeniach i przepisów wprowadzaj¹cych, Kraków 1933, s. 736. Por. tak¿e: Moty-
wy Komisji Kodyfikacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwoœci, t. V, z. 4, s. 223–225.
10 S³ownik jêzyka polskiego, red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 1988, s. 381. Jak
wskazuje siê w literaturze, „niszczenie” sprowadza siê do unicestwienia rzeczy lub do
istotnego naruszenia jej substancji, które uniemo¿liwia wykorzystywanie jej zgodnie
z posiadanymi pierwotnie w³aœciwoœciami i przeznaczeniem. „Niszczenie” to dzia³anie,
które unicestwia dotychczasowe w³aœciwoœci rzeczy. Zob. W. Gutekunst, w: W. Gute-
kunst, O. Chybiñski, Z. Œwida, Prawo karne, Wroc³aw 1971, s. 648. Trafnie podkreœla
siê tak¿e, ¿e „zniszczenie”, a nie „uszkodzenie” traktowaæ nale¿y jako zachowanie
nieprowadz¹ce wprawdzie do ca³kowitego unicestwienia rzeczy, jednak skutkuj¹ce
utrat¹ przez rzecz jej dotychczasowych w³aœciwoœci, co sprawia, i¿ takowa rzecz sta-
nie siê w wyniku dzia³ania sprawcy rzecz¹ innego rodzaju. „Zniszczenie rzeczy” nie
polega wiêc na ca³kowitym unicestwieniu, lecz na pozbawieniu rzeczy w³aœciwoœci
Odró¿nienie przypadków „zniszczenia” od „uszkodzenia” rzeczy wywo-
³ywaæ mo¿e pewne trudnoœci, zw³aszcza, jeœli uwzglêdni siê fakt, ¿e
zniszczenie i uszkodzenie maj¹ wspóln¹ cechê w postaci naruszenia przez
sprawcê materii (substancji) rzeczy. Tym samym, ró¿nica miêdzy znisz-
czeniem a uszkodzeniem tkwi z jednej strony w nieodwracalnoœci konse-
kwencji w zakresie w³aœciwoœci rzeczy, z drugiej, w zakresie ingerencji
w substancjê i ma przede wszystkim charakter iloœciowy, w tym sensie, ¿e
zniszczenie to w zasadzie wy¿szy stopieñ uszkodzenia. Przestêpstwo
z art. 73 ustawy o ochronie dóbr kultury by³o przestêpstwem powszech-
nym. Móg³ siê go dopuœciæ ka¿dy zdatny do ponoszenia odpowiedzialno-
œci podmiot. By³o to tak¿e przestêpstwo materialne, do którego znamion
nale¿a³ alternatywnie okreœlony skutek. Warto zauwa¿yæ, ¿e przedmiotem
przestêpstwa móg³ byæ tak¿e zabytek stanowi¹cy w³asnoœæ sprawcy. Usta-
wodawca wyraŸnie bowiem zakresem ochrony obejmuje wszystkie zabytki.
Tym te¿ wyraŸnie ró¿ni siê przyjête w ustawie rozwi¹zanie od treœci art. 288
§ 1 kodeksu karnego z 1997 r., przewiduj¹cego odpowiedzialnoœæ za nisz-
czenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatnym do u¿ytku cudzego mienia
b¹dŸ art. 212 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. Przestêpstwo z art. 73 ustawy
o ochronie dóbr kultury mia³o charakter umyœlny, mog³o byæ jednak po-
pe³nione zarówno z zamiarem bezpoœrednim, jak i ewentualnym.
Rozwi¹zanie przyjête w treœci art. 73 ustawy o ochronie dóbr kultury
by³o niezwykle donios³e, dlatego wymaga³o tak szczegó³owego omó-
wienia – mimo, i¿ przepis art. 73 straci³ moc wraz z wejœciem w ¿ycie ko-
deksu karnego z 1997 r. Warto zauwa¿yæ, ¿e art. 5 § 1 pkt 8 i § 2 pkt 9
przepisów wprowadzaj¹cych kodeks karny z 1997 r. utrzyma³y w mocy
pozosta³e przepisy karne ustawy o ochronie dóbr kultury. W literaturze
doœæ wczeœnie zauwa¿ono, ¿e usuniêcie z systemu prawa karnego art. 73
ustawy o ochronie dóbr kultury w gruncie rzeczy prowadzi do depenalizacji
wielu zachowañ. Podkreœlano, i¿ pojawienie siê w ramach przestêpstw prze-
ciwko mieniu kwalifikowanego przestêpstwa, okreœlonego w art. 294 § 2
kodeksu karnego z 1997 r., którego przedmiotem jest dobro kultury o szcze-
gólnym znaczeniu, a które zosta³o zagro¿one kar¹ od roku do lat 10 – ozna-
cza³o os³abienie prawnokarnej ochrony dóbr kultury. Podnoszono, ¿e treœci¹
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charakterystycznych dla niej. Zob. M. Kulik, Przestêpstwo i wykroczenie uszkodzenia
rzeczy, Lublin 2005, s. 63–64; M. D¹browska-Kardas, P. Kardas w: Kodeks karny.
Czêœæ szczególna. Komentarz, red. A. Zoll, t. III, wyd. II, Zakamycze 2006, s. 365 i n.
„Zniszczenie” charakteryzuje nieodwracalnoœæ, sprawiaj¹ca, i¿ nie istniej¹ mo¿liwo-
œci przywrócenia rzeczy do stanu poprzedniego.
art. 294 § 2 k.k. z 1997 r. nie objêto wszystkich dóbr kultury, lecz tylko te,
które dla kultury maj¹ szczególne znaczenie. Zauwa¿ono, ¿e odpowiedzial-
noœci z art. 294 § 2 k.k. nie bêdzie ponosi³ ten, kto zniszczy zabytek, którego
jest w³aœcicielem – nawet, je¿eli zabytek ten mia³ szczególne znaczenie dla
kultury, gdy¿ znamieniem przestêpstwa zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy
jest to, ¿eby by³a ona rzecz¹ cudz¹. W koñcu podniesiono, ¿e odpowiedzial-
noœci z art. 294 § 2 k.k. z 1997 r. nie bêdzie ponosi³ sprawca, który dopuœci³
siê nieumyœlnego zniszczenia lub uszkodzenia zabytku maj¹cego szczególne
znaczenie dla kultury, gdy¿ kodeks karny z 1997 r. nie przewiduje odpowie-
dzialnoœci za przestêpstwo nieumyœlnego zniszczenia lub uszkodzenia rze-
czy, a wiêc kwalifikowany typ przestêpstwa nie mo¿e zostaæ pope³niony
nieumyœlnie11. Wskazywano tak¿e na to, i¿ wyk³adnia pojêcia „dobro o szcze-
gólnym znaczeniu dla kultury” jest wyj¹tkowo trudna12. W literaturze pod-
kreœlano, ¿e za „obiekty o szczególnym znaczeniu dla kultury” wypada³o
uznaæ obiekty wpisane na „Listê dziedzictwa œwiatowego”, prowadzon¹ na
podstawie Konwencji w sprawie Œwiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
i Naturalnego przyjêtej w Pary¿u 16 listopada 1972 r.13
12 Jacek Sobczak SP 3 ’09
11 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. III: Przestêpstwa w dzie-
dzinie: porz¹dku publicznego, wyborów, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubez-
pieczeñ spo³ecznych, kultury i w³asnoœci intelektualnej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 342.
12 Zob. B. Michalski w: Kodeks karny. Czêœæ szczególna, t. II: Komentarz pod re-
dakcj¹ A. W¹ska, s. 970–976. Por. tak¿e M. Radecki, Ochrona dóbr kultury w nowym
kodeksie karnym, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 7 i n. Jako korzystn¹ ocenia³a
jednak przyjêt¹ regulacjê A. Gerecka-¯o³yñska, przyznaj¹c, ¿e wprawdzie pojêcie
„dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury” jest nieostre, to jednak zapewnia ochro-
nê prawn¹ dobrom wpisanym do rejestru zabytków i takim, których zabytkowy cha-
rakter by³ oczywisty. Przyznawa³a jednak, ¿e regulacja stworzy wiele kontrowersji
i wywo³a spory wokó³ kwestii oceny wpisu do rejestru zabytków. Zob. A. Gerec-
ka-¯o³yñska, Rozwa¿ania wokó³ wspó³czesnych problemów karnoprawnej i karno-
procesowej ochrony zabytków, w: Wokó³ problematyki prawnej zabytków i dzie³
sztuki, red. W. Szafrañski, t. I, Poznañ 2007, s. 132. Odnosz¹c regulacjê art. 294 § 2
do treœci ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568), stwierdza³a ona, ¿e podstawow¹ przes³ank¹ przy-
znania rzeczy „szczególnego znaczenia dla kultury” stanowi analiza jej statusu praw-
nego w zakresie uznania za zabytek, przy czym odwo³anie siê do unormowañ zawartych
w ustawie z 23 lipca 2003 r. powinno mieæ charakter obligatoryjny, a nie pomocniczy.
A. Gerecka-¯o³yñska nie zauwa¿a³a jednak, i¿ od momentu wejœcia w ¿ycie kodeksu
karnego z 1997 r. do chwili wejœcia w ¿ycia ustawy z 23 lipca 2003 r., nie mo¿na by³o
siê pos³ugiwaæ rozwi¹zaniami przyjêtymi póŸniej w treœci wspomnianej ustawy.
13 W. Radecki, Ochrona dóbr kultury, s. 11 i n.; M. Kulik, Przestêpstwo i wykro-
czenie, s. 159.
Pozosta³e przepisy karne ustawy o ochronie dóbr kultury penalizowa³y
wywóz bez zezwolenia zabytków za granicê b¹dŸ niesprowadzenie ich do
kraju w terminie ustalonym w zezwoleniu (art. 74 ustawy o ochronie dóbr
kultury); przeszkadzanie s³u¿bie konserwatorskiej w wykonywaniu obo-
wi¹zków wynikaj¹cych z ustawy o ochronie dóbr kultury, utrudnianie lub
uniemo¿liwianie dostêpu do przedmiotów zabytkowych, wzglêdnie
– udzielanie œwiadomie fa³szywych informacji lub dzia³anie w inny z³oœli-
wy sposób (art. 75 wspomnianej ustawy); zbywanie lub poœredniczenie
w zbyciu zabytku, a tak¿e wykopaliska lub znaleziska archeologicznego
w okolicznoœciach wskazuj¹cych, ¿e nabywca zamierza je wywieœæ za
granicê (art. 76 ustawy o ochronie dóbr kultury)14.
Wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków
i opiece nad zabytkami (dalej: u.o.z.) wi¹za³o siê z uchyleniem przepisów
karnych ustawy o ochronie dóbr kultury. W miejsce ich wprowadzono
nowe przepisy karne, zgrupowane w treœci rozdzia³u 11. W rozdziale tym
– licz¹cym pierwotnie 12 artyku³ów, a nowelizacjach dokonanych przez
art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. (Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362)
zmieniaj¹cej ustawê o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami z dniem
28 kwietnia 2006 r. – 14 artyku³ów (dodano wówczas art. 109a i 109b)
– stypizowano 4 przestêpstwa, 10 wykroczeñ, stwierdzaj¹c w ostatnim
z artyku³ów wspomnianego rozdzia³u, i¿ orzekanie w sprawach okreœlo-
nych w art. 110–199 nastêpuje na podstawie przepisów kodeksu postêpo-
wania w sprawach o wykroczenia.
Wœród przepisów karnych tej ustawy wypada zwróciæ szczególniejsz¹
uwagê na treœæ art. 108 u.o.z. Jest to odpowiednik art. 73 ustawy o ochro-
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14 Wspomniane przepisy zosta³y niezmiernie szczegó³owo zanalizowane w cen-
nym opracowaniu M. Bojarskiego i W. Radeckiego, zob. tych¿e, Pozakodeksowe pra-
wo karne, t. III, s. 340–356. W przywo³anym wydawnictwie wspomniano, ¿e
przestêpstwa z art. 74–76 ustawy o ochronie dóbr kultury maj¹ charakter powszechny,
podkreœlaj¹c przy tym, ¿e czyn z art. 75 mo¿e byæ pope³niony umyœlnie w formie za-
miaru bezpoœredniego zabarwionego celem. Zauwa¿ono tak¿e, ¿e sprawca przestêp-
stwa z art. 75 ustawy o ochronie dóbr kultury mo¿e dopuœciæ siê czynu w zbiegu
kumulatywnym z art. 222 § 1 k.k., 223 k.k., 224 § 2 k.k. i 226 1 k.k., je¿eli osoba wyko-
nuj¹ca zadania w s³u¿bie konserwatorskiej jest funkcjonariuszem publicznym w rozu-
mieniu art. 113 § 13 pkt 4 k.k. Szczegó³owoœæ rozwa¿añ dotycz¹cych przestêpstw
przewidzianych w przepisach karnych ustawy o ochronie dóbr kultury zwalnia od ana-
lizy treœci wspomnianych przepisów, tym bardziej, ¿e zosta³y one uchylone na mocy
art. 150 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami,
Dz. U. 2003, Nr 162, poz. 1568, zm. Dz. U. 2004, Nr 96, poz. 959, Nr 238, poz. 2390;
Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362, Nr 126, poz. 875.
nie dóbr kultury, który – jak ju¿ wspomniano – utraci³ moc wraz z wejœ-
ciem w ¿ycie kodeksu karnego z 1997 r. Warto zauwa¿yæ, ¿e treœæ art. 108
ust. 1 u.o.z. stanowi w istocie rzeczy dos³owne powtórzenie treœci art. 73
ust. 1 ustawy o ochronie dóbr kultury, z tym jednak, ¿e w treœci art. 108
ust. 1 u.o.z. zmieniono kolejnoœæ dzia³añ stanowi¹cych znamiona zacho-
wania siê i formê czasownikow¹ tych dzia³añ. W tekœcie art. 73 ust. 1 usta-
wy o ochronie dóbr kultury stwierdzono, ¿e „kto uszkodzi lub zniszczy
zabytek podlega karze”, natomiast w art. 108 u.o.z., ¿e „kto niszczy lub
uszkadza zabytek podlega karze”. Kolejnoœæ dzia³añ wydaje siê wynikaæ
logicznie z tego, i¿ sprawca najpierw mo¿e swoim postêpowaniem „nisz-
czyæ”, a dalej id¹cym sposobem dzia³ania jest „uszkodzenie” zabytków.
Zast¹piono tak¿e u¿yt¹ w art. 73 ust. 1 ustawy o ochronie dóbr kultury
formê dokonan¹ w czasownikach „uszkodzi”, „zniszczy” – form¹ niedo-
konan¹: „niszczy”, „uszkadza”. Podkreœliæ nale¿y, ¿e zagro¿enie karne
przestêpstwa z art. 108 ust. 1 u.o.z. nie zmieni³o siê w stosunku do sankcji
przewidzianej w art. 73 ust. 1 ustawy o ochronie dóbr kultury. Ustawo-
dawca przewidzia³ tak¿e w art. 108 ust. 2 u.o.z., podobnie jak to mia³o
miejsce w odniesieniu do przestêpstw z art. 73 ust. 2 ustawy o ochronie
dóbr kultury, odpowiedzialnoœæ sprawcy, który dzia³a nieumyœlnie – za-
ostrzaj¹c jednak sankcje za tego typu przestêpstwa. W myœl art. 73 ust. 2
ustawy o ochronie dóbr kultury, sprawca, który uszkodzi³ lub zniszczy³
zabytek w wypadku dzia³ania nieumyœlnego, podlegaæ mia³ karze pozba-
wienia wolnoœci do 6 miesiêcy lub grzywny. W treœci art. 108 ust. 2. u.o.z.
przewidziano dla sprawcy, który w sposób nieumyœlny niszczy lub uszka-
dza zabytek – karê grzywny, ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia
wolnoœci do lat 2. W treœci obowi¹zuj¹cej ustawy przewidziano w razie
skazania za przestêpstwo niszczenia lub uszkadzania zabytku, o jakim
mowa w treœci art. 108 ust. 1 u.o.z., obligatoryjn¹ nawi¹zkê na wskazany
cel spo³eczny zwi¹zany z opiek¹ nad zabytkami, w wysokoœci od trzykrot-
nego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie
to, w myœl obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 lipca 2008 r.
w sprawie wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê w 2009 r.15
wynosi 1276 z³. W przypadku, gdy sprawca dzia³a³ nieumyœlnie, orzecze-
nie nawi¹zki ma charakter fakultatywny. Dobrem chronionym dyspozycj¹
art. 108 u.o.z. s¹ niew¹tpliwie zasoby dóbr kultury, a wiêc zabytki, o któ-
rych mowa w treœci art. 3 pkt 1–4 u.o.z. Nie chroni natomiast wspomniany
14 Jacek Sobczak SP 3 ’09
15 M. P. 2008, Nr 55, poz. 499.
przepis historycznego uk³adu urbanistycznego lub ruralistycznego, histo-
rycznego zespo³u budowlanego, krajobrazu kulturowego i otoczenia wokó³
lub przy zabytku, gdy¿ w œwietle treœci art. 2 pkt 12–15, nie s¹ one zabyt-
kami. Pozwala to skonstatowaæ, ¿e zakres ochrony wczeœniej obowi¹zu-
j¹cego art. 73 by³ znacznie szerszy, gdy¿ zakres dóbr kultury zaliczonych
do zabytków okreœlony w dyspozycji art. 4 ustawy o ochronie dóbr kultu-
ry by³ obszerniejszy, tym bardziej, ze treœæ art. 4 ustawy o ochronie dóbr
kultury by³a uzupe³niona dyspozycj¹ art. 5 tej¿e ustawy. Zgodnie ze
wspomnian¹ ustaw¹ o ochronie dóbr kultury, przedmiotem ochrony by-
³yby wiêc zarówno historyczne uk³ady urbanistyczne lub ruralistyczne
(przestrzenne za³o¿enia miejskie lub wiejskie, zawieraj¹ce zespo³y budow-
lane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone
w uk³adzie historycznych podzia³ów w³asnoœciowych i funkcjonalnych,
w tym ulic lub sieci dróg), historyczne zespo³y budowlane (powi¹zane
przestrzennie grupy budynków wyodrêbnione ze wzglêdu na formê archi-
tektoniczn¹, styl, zastosowane materia³y, funkcjê, czas powstania lub
zwi¹zek z wydarzeniami historycznymi; krajobrazy kulturowe (przestrze-
nie historycznie ukszta³towane w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka, zawie-
raj¹ce wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze), jak równie¿
otoczenia zabytków (tereny wokó³ lub przy zabytku wyznaczone w decy-
zji o wpisie tego terenu do rejestru zabytków w celu ochrony wartoœci wi-
dokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym oddzia³ywaniem
czynników zewnêtrznych) – które w œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy nie
sposób zaliczyæ do kategorii zabytków. Tymczasem zniszczenie histo-
rycznego uk³adu urbanistycznego czy otoczenia zabytku, a tak¿e krajo-
brazu kulturowego – niew¹tpliwie mo¿e wyrz¹dziæ daleko powa¿niejsz¹
szkodê w zasobie dóbr kultury, ni¿ pojedynczego obiektu. Zauwa¿ona sy-
tuacja jest wynikiem niezbyt jasnego rozgraniczenia pojêæ: „dobro kultu-
ry” i „zabytek”. Przedmiotem przestêpstwa z art. 108 u.o.z. mo¿e byæ
tak¿e zabytek stanowi¹cy w³asnoœæ sprawcy. Ustawodawca wyraŸnie bo-
wiem zakresem ochrony obejmuje wszystkie zabytki.
Rodzajowym przedmiotem ochrony, na stra¿y którego stoi dyspozycja
art. 108 u.o.z., jest niew¹tpliwie mienie, i to mienie szczególnego rodzaju
– bêd¹ce zabytkiem. Znamiona przestêpstwa okreœlonego w treœci art. 108
ust. 1 i 2 u.o.z. nie ograniczaj¹ siê tylko do rzeczy ruchomej. Przedmiotem
ochrony s¹ tak¿e – a mo¿e przede wszystkim, podobnie jak to mia³o miej-
sce w odniesieniu do art. 73 ustawy o ochronie dóbr kultury – obiekty nie-
ruchome. Przestêpstwo z art. 108 u.o.z. jest – podobnie jak art. 73 ustawy
o ochronie dóbr kultury – przestêpstwem wieloodmianowym. Mo¿na je
SP 3 ’09 Ochrona prawnokarna dóbr kultury 15
by³o bowiem pope³niæ alternatywnie przez zniszczenie zabytku b¹dŸ jego
uszkodzenie. Znamiona zachowania siê ujête zosta³y jako „uszkadzanie”
b¹dŸ „niszczenie”. Pojêcia „uszkadzania” i „niszczenia” nale¿y rozumieæ
w identyczny sposób, jak omówiono wy¿ej w odniesieniu do treœci art. 73
ustawy o ochronie dóbr kultury. Przestêpstwo z art. 108 u.o.z. jest prze-
stêpstwem powszechnym. Mo¿e siê go bowiem dopuœciæ ka¿dy zdatny do
ponoszenia odpowiedzialnoœci podmiot. Jest to niew¹tpliwie przestêp-
stwo materialne, do którego znamion nale¿y alternatywnie okreœlony sku-
tek. Przestêpstwo z art. 108 ust. 1 u.o.z. ma charakter umyœlny. Mo¿e byæ
jednak pope³nione zarówno z zamiarem bezpoœrednim, jak i ewentual-
nym. Natomiast przestêpstwo z art. 108 ust. 2 u.o.z. mo¿e byæ pope³nione
z winy nieumyœlnej, co skutkuje ³agodniejszym zagro¿eniem. Jakkolwiek
ustawodawca w kodeksie karnym z 1997 r. nie wyodrêbnia wprost „lek-
komyœlnoœci” i „niedbalstwa”, jak to mia³o miejsce w kodeksie karnym
z 1969 r., to jednak nadal uprawnione jest wyodrêbnianie tych dwóch po-
staci nieumyœlnoœci16. W treœci art. 108 ust. 2 u.o.z. ustawodawca pos³u¿y³
siê terminem „dzia³a nieumyœlnie”. W literaturze da³o to asumpt do
stwierdzenia, i¿ u¿ycie terminu „dzia³a” wyklucza dopuszczenie siê prze-
stêpczego czynu na skutek zaniechania17. Konstatacja ta jest ca³kowicie
b³êdna, zwa¿ywszy na to, i¿ przestêpstwo z zaniechania polega na niepod-
jêciu przez sprawcê dzia³ania, do którego by³ on zobowi¹zany lub na spo-
wodowaniu okreœlonego skutku przez niepodjêcie takiego dzia³ania18.
16 Jacek Sobczak SP 3 ’09
16 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 135. W obowi¹zu-
j¹cym kodeksie karnym sformu³owano jako kryterium zarzucanej nieumyœlnoœci nie-
zachowanie przez sprawcê wymaganej w danych okolicznoœciach ostro¿noœci. Zob.
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 80.
17 Tak widzi to R. Golat, por. tego¿, Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad za-
bytkami. Komentarz, Zakamycze 2004, uwagi do art. 108.
18 W literaturze podkreœla siê, ¿e zaniechanie jest charakterystyk¹ ludzkiego za-
chowania przez stwierdzenie, ¿e aktywnoœæ cz³owieka bêd¹ca istot¹ zachowania nace-
chowana jest brakiem okreœlonych ruchów w spodziewanym kierunku. Zaniechanie
nie jest wiêc po prostu bezczynnoœci¹, lecz jest cech¹ ludzkiej aktywnoœci spostrze-
gan¹ na skutek oczekiwañ, które z t¹ aktywnoœci¹ wi¹¿e norma prawna chroni¹ca do-
bro prawne. Wspomniana aktywnoœæ mo¿e przes¹dziæ o zgodnoœci zachowania
z typem czynu zabronionego. Odpowiedzialnoœci karnej za przestêpstwo skutkowe
pope³nione przez zaniechanie podlega tylko ten, na kim ci¹¿y³ prawny, szczególny
obowi¹zek zapobiegniêcia skutkowi. Zob. Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz,
red. A. Zoll, t. I, Zakamycze 2004, s. 78; L. Kubicki, Przestêpstwo pope³nione przez
zaniechanie, Warszawa 1975, s. 137. W literaturze podnosi siê, ¿e dzia³anie nieumyœl-
ne mo¿e odnosiæ siê tak¿e do przestêpstw zaniechania. Tak wiêc, jeœli ktoœ, kto mia³
W doktrynie z wielk¹ moc¹ podkreœla siê, i¿ s³owo „dzia³a” nale¿y rozu-
mieæ w wyk³adni logicznej, jako wskazanie na karalnoœæ przestêpstwa
nieumyœlnego tak¿e w postaci zaniechania19. Niew¹tpliwie, przestêpstwo
z art. 108 u.o.z. ma charakter materialny, a w kszta³cie art. 108 ust. 2 u.o.z.
– jest to przestêpstwo materialne z zaniechania. Materialne przestêpstwo
z zaniechania jest znamienne skutkiem na równi z przestêpstwem z dzia-
³ania. Oznacza to, ¿e nie wystarczy tylko stwierdzenie powstrzymanie siê
od wykonania czynnoœci nakazanej konkretnej osobie lub grupie osób, ale
nadto wymagane jest wywo³anie skutku okreœlonego w ustawie karnej
oraz zaistnienie zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy skutkiem a powstrzy-
maniem siê od dzia³ania. Poprzez „obowi¹zek do dzia³ania” ustawodawca
zacieœnia kr¹g osób, które mog³yby przeciwstawiæ siê niebezpiecznym
skutkom. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ka¿dy, kto wywo³a³ lub chocia¿by
w pewnym stopniu wzmocni³ bieg przyczynowy w kierunku czynu zakaza-
nego – w przypadku art. 108 u.o.z. zniszczenia lub uszkadzania zabytku
– jest sprawc¹ przestêpstwa stypizowanego w tym przypisie. Jednak nie ka-
¿dy, kto nie sprzeciwi³ siê biegowi przyczynowemu w okreœlonym kierun-
ku mo¿e byæ takim sprawc¹. Sprawc¹ bowiem mo¿e byæ tylko ten, na
którym ci¹¿y obowi¹zek wykonania czynnoœci przeciwstawiaj¹cej siê
niszczeniu lub uszkodzeniu zabytku. Za poœrednictwem pod¿egania, po-
mocnictwa lub wspó³sprawstwa, podmiotem takiego przestêpstwa mo¿e
byæ ka¿dy, je¿eli tylko w wymienionej wy¿ej formie wystêpuje ³¹cznie
z osob¹, która jest obci¹¿ona szczególn¹ cech¹ podmiotow¹ charaktery-
zuj¹c¹ przestêpstwa indywidualne (art. 21 § 2 k.k.). Wprowadzaj¹c w treœci
art. 108 ust. 2 u.o.z. obowi¹zek do dzia³ania, ustawodawca prowadzi do
uœciœlenia sprawstwa. W nakazie do dzia³ania okreœlona jest funkcja gwa-
rancyjna adresowana do œciœle okreœlonej osoby. Sprzeniewierzenie siê tej
funkcji prowadziæ mo¿e do odpowiedzialnoœci karnej z tytu³u zaniechania.
Przestêpstwo z art. 109 u.o.z. stanowi powtórzenie regulacji okreœlo-
nej w treœci art. 74 ustawy o ochronie dóbr kultury. Ró¿nica miêdzy wspo-
mnianymi regulacjami zasadza siê na tym, ¿e w ustawie o ochronie dóbr
kultury mowa by³a o „niesprowadzeniu do kraju w terminie ustalonym
w zezwoleniu” wywiezionego zabytku, natomiast w treœci art. 109 ust. 1
u.o.z. – o „niesprowadzeniu do kraju wywiezionego zabytku w okresie
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obowi¹zek dba³oœci o stan zabytku, a nie interesowa³ siê w ogóle jego stanem, wyczer-
puje niew¹tpliwie znamiona przestêpstwa z art. 108 ust. 2 u.o.z.
19 G. Rejman, uwagi do art. 2 k.k. w: Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 180.
wa¿noœci zezwolenia”20. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e zakres przedmioto-
wy wspomnianej regulacji jest wê¿szy od tego, który by³ przewidziany
w treœci art. 74 ust. 1 ustawy o ochronie dóbr kultury. Jest to konsekwencj¹
faktu, i¿ pojêcie „zabytku” w treœci art. 4, którego uzupe³nienie stanowi³
art. 5 ustawy o ochronie dóbr kultury jest szersze od tego, którym operuje
art. 3 u.o.z. Warto przy tej okazji raz jeszcze przypomnieæ, ¿e w treœci
art. 3 pkt 1 tej¿e ustawy zdefiniowano pojêcie „zabytku”, w pkt 2 „zabytku
nieruchomego”, a w pkt 3 – „zabytku ruchomego”. Przedmiotem prze-
stêpstwa z art. 109 u.o.z. mo¿e byæ wiêc zabytek tak nieruchomy, jak
i ruchomy. Znamiona przestêpstwa z art. 109 u.o.z. ujête zosta³y alterna-
tywnie jako wywóz zabytku za granicê bez zezwolenia lub niesprowadze-
nie zabytku z powrotem do kraju w terminie okreœlonym w zezwoleniu na
wywiezienie zabytku legalnie za granicê. W myœl art. 51 ust. 1 u.o.z., za-
bytki mog¹ byæ wywo¿one za granicê na sta³e, je¿eli ich wywóz nie spo-
woduje uszczerbku dla dziedzictwa narodowego. Mog¹ byæ wywo¿one
tak¿e czasowo, je¿eli pozwala na to ich stan zachowania, a osoba fizyczna
lub jednostka organizacyjna, w której posiadaniu znajduje siê zabytek,
daje rêkojmiê, ¿e nie ulegnie on zniszczeniu lub uszkodzeniu i zostanie
przywieziony do kraju przed up³ywem terminu wa¿noœci pozwolenia
(art. 51 ust. 2 u.o.z.)21. Wywóz zabytków za granicê mo¿e, jak wskazano
w ustawie (art. 51 ust. 3 u.o.z.), nast¹piæ na podstawie jednorazowego po-
zwolenia na sta³y wywóz zabytku za granicê, jednorazowego pozwolenia
na czasowy wywóz zabytku za granicê, wielokrotnego pozwolenia indy-
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20 Podkreœlenia wymaga, i¿ wywiezienie zabytku za granicê b¹dŸ niesprowadze-
nie go do kraju w okresie wa¿noœci pozwolenia zagro¿one zosta³o identyczn¹ kar¹, jak
ta, któr¹ przewidywa³ przepis art. 74 ust. 1 ustawy o ochronie dóbr kultury, a mianowi-
cie od 3 miesiêcy do 5 lat pozbawienia wolnoœci. Zaostrzono natomiast w treœci
art. 109 sankcje za pope³nienie przestêpstwa w warunkach nieumyœlnoœci. Ustawa
o ochronie dóbr kultury przewidywa³a karê grzywny albo karê ograniczenia wolnoœci,
natomiast obowi¹zuj¹ca ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami – dodat-
kowo jeszcze mo¿liwoœæ orzeczenia kary pozbawienia wolnoœci do 2 lat.
21 W literaturze podnosi siê, ¿e sprecyzowana w art. 51 ust. 1 u.o.z. zasada dopusz-
czalnoœci wywozu zabytków z kraju podlega w dalszej czêœci Rozdzia³u 5 u.o.z. wielu
ograniczeniom. Stawiaj¹ one pod znakiem zapytania zasadnoœæ twierdzenia, ¿e ustawa
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wprowadza faktycznie swobodê wywozu
do prawa polskiego. Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa…, s. 182. Mo¿li-
woœæ wywozu zabytku komplikuje z³o¿ona procedura zwi¹zana z uzyskaniem za-
œwiadczenia, ¿e rzecz nie podlega zakazowi wywozu lub nie wymaga zgody na wywóz
oraz niezmiernie wysokie koszty tego postêpowania (stosowna op³ata wynosi 25%
wartoœci zabytku).
widualnego na czasowy wywóz zabytku za granicê lub wielokrotnego
pozwolenia ogólnego na czasowy wywóz zabytków za granicê. Jednora-
zowe pozwolenie na sta³y wywóz zabytku za granicê wydaje minister
w³aœciwy do spraw kultury i spraw dziedzictwa narodowego, po zasiê-
gniêciu opinii komisji z³o¿onej ze specjalistów w okreœlonych dziedzi-
nach, ochrony zabytków i opieki nad zabytkami.
Ustawa precyzuje, jakie zabytki nie wymagaj¹ pozwolenia na ich wy-
wóz za granicê22. Niemniej ocena, czy taki przedmiot wymaga czy nie wy-
maga pozwolenia – nie jest pozostawiona s³u¿bom celnym ani granicznym,
lecz musi wynikaæ z zaœwiadczenia, które wydaje wojewódzki konserwa-
tor zabytków23. Wojewódzki konserwator zabytków przy rozpatrywaniu
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22 W myœl art. 59 ust. 1 u.o.z., pozwolenia na wywóz za granicê nie wymagaj¹: za-
bytki niewpisane do rejestru maj¹ce nie wiêcej ni¿ 55 lat; zabytki, bêd¹ce obiektami
techniki, niewpisane do rejestru, maj¹ce nie wiêcej ni¿ 25 lat; zabytki przywiezione
z terytorium pañstwa niebêd¹cego cz³onkiem Unii Europejskiej, które s¹ objête proce-
dur¹ odprawy czasowej lub procedur¹ uszlachetniania czynnego w rozumieniu prze-
pisów prawa celnego; zabytki przywiezione z terytorium pañstwa niebêd¹cego
cz³onkiem Unii Europejskiej, które by³y objête procedur¹ dopuszczenia do obrotu ze
zwolnieniem od nale¿noœci celnych przywozowych, je¿eli wywóz tych zabytków na-
stêpuje przed up³ywem 5 lat od dnia dopuszczenia do obrotu; zabytki przywiezione
z terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej na okres nie d³u¿szy ni¿
3 lata, je¿eli wywozu tych zabytków dokonuje siê na terytorium pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej; zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzystaj¹ce
z przywilejów lub immunitetów dyplomatycznych, w tym przywiezione w celu urz¹dze-
nia wnêtrz przedstawicielstw dyplomatycznych i urzêdów konsularnych; dzie³a twórców
¿yj¹cych; materia³y biblioteczne powsta³e po dniu 31 grudnia 1948 r.; inne przedmioty
o cechach zabytków, niebêd¹ce zabytkami. Warto zauwa¿yæ, ¿e treœæ przywo³anego
przepisu jest ma³o precyzyjna. W szczególnoœci, w¹tpliwoœci mo¿e budziæ kategoria
„przedmioty o cechach zabytków, niebêd¹ce zabytkami”. Niezrozumia³ym jest tak¿e
to, ¿e dzie³a twórców ¿yj¹cych nie wymagaj¹ pozwolenia na wywóz za granicê.
W praktyce mo¿e byæ przecie¿ tak, ¿e sêdziwy twórca ¿yj¹cy, maj¹cy ponad 90 lat,
stworzy³ we wczesnej m³odoœci dzie³o, które jest ju¿ zabytkiem –niewpisanym do reje-
stru, b¹dŸ zabytek bêd¹cy obiektem techniki – tak¿e niewpisany do rejestru, a licz¹cy
wiêcej ni¿ 25 lat. Oczywiœcie, je¿eli obiekty wskazane w treœci art. 59 ust. 1 u.o.z. zo-
sta³y wpisane do inwentarza muzeum lub wchodz¹ w sk³ad narodowego zasobu biblio-
tecznego, wówczas niemo¿liwe jest ich wywiezienie za granicê bez pozwolenia.
23 W literaturze podnosi siê, ¿e jakkolwiek przyjête rozwi¹zanie mia³o na celu
u³atwienie pracy s³u¿bom celnym i stra¿y granicznej, to jednak rodziæ to mo¿e k³opo-
tliwe sytuacje dla w³aœciciela lub posiadacza, gdy ten nie wyst¹pi o zezwolenie na wy-
wóz zabytku i zostanie zatrzymany podczas kontroli na granicy. Zob. K. Zeidler,
Prawo ochrony dziedzictwa…, s. 182. Mo¿e siê okazaæ, ¿e wyje¿d¿a on na wakacje
chc¹c siê oddaæ lekturze ksi¹¿ki wydanej tu¿ po wojnie, a przed 1948 r., odnawiaj¹c
wniosków w sprawach wywozu zabytków lub innych przedmiotów za gra-
nicê mo¿e zasiêgaæ opinii instytucji kultury wyspecjalizowanych w opie-
ce nad zabytkami. Warto od razu dodaæ, ¿e takiego zaœwiadczenia nie
wymagaj¹ materia³y biblioteczne powsta³e po dniu 30 grudnia 1948 r., je-
¿eli nie ma w¹tpliwoœci co do czasu ich powstania. W razie zaistnienia
takich w¹tpliwoœci, osoba fizyczna b¹dŸ jednostka organizacyjna zamie-
rzaj¹ca wywieœæ takie materia³y winna – jak wskazano w art. 59 ust. 5
u.o.z. – zwróciæ siê do Dyrektora Biblioteki Narodowej o wydanie za-
œwiadczenia, i¿ przedmiot, który pragnie wywieœæ powsta³ po 31 grudnia
1948 r.
Jednorazowe pozwolenie na czasowy wywóz zabytku za granicê wy-
daje wojewódzki konserwator zabytków na wniosek osoby fizycznej lub
jednostki organizacyjnej, w której posiadaniu znajduje siê zabytek, maj¹cej
zamiar jednorazowo wywieŸæ za granicê ten zabytek w celach u¿ytko-
wych lub wystawienniczych albo dla przeprowadzenia prac konserwator-
skich. Termin wa¿noœci takiego pozwolenia nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿
3 lata od dnia jego wydania. Wielokrotne pozwolenie indywidualne na
czasowy wywóz zabytku za granicê wydaje wojewódzki konserwator
zabytków na wniosek osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej, w któ-
rej posiadaniu znajduje siê zabytek, maj¹cej zamiar wielokrotnie wywoziæ
za granicê ten zabytek w celach u¿ytkowych lub wystawienniczych. Ter-
min wa¿noœci takowego pozwolenia, nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 3 lata od
dnia wydania tego pozwolenia. Wielokrotne pozwolenie ogólne na czaso-
wy wywóz zabytków za granicê wydaje wojewódzki konserwator zabyt-
ków na wniosek muzeum lub innej instytucji kultury, która w zwi¹zku
z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ zamierza wielokrotnie wywoziæ za granicê
swoje zbiory, w ca³oœci lub w czêœci, w celach wystawienniczych. Termin
wa¿noœci tego ostatniego pozwolenia nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 5 lat od
dnia wydania tego pozwolenia. Wojewódzki konserwator zabytków mo¿e
w drodze decyzji, cofn¹æ pozwolenie na jednorazowy, wielokrotny indy-
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wspomnienia z dzieciñstwa, lub maj¹c na rêce stary zegarek, wyprodukowany w 1950 r.,
który otrzyma³ od rodziców w dniu I Komunii Œwiêtej. Formalnie rzecz bior¹c, w obu
tych przypadkach jest on sprawc¹ z art. 109 u.o.z., który na dodatek nie przewiduje
formy uprzywilejowanej w postaci np. mniejszej wagi. Dodatkowo mo¿e byæ on nara-
¿ony na to, ¿e s¹d z mocy art. 109 ust. 4 u.o.z. orzeknie przepadek takiej pami¹tki. Por.
tak¿e W. Paczuski, Czy obowi¹zuj¹ce przepisy s¹ sprawnym narzêdziem œcigania
przestêpstw nielegalnego wywozu i przywozu zabytków?, „Apelacja Gdañska” 2005,
nr 2, s. 7.
widualny i wielokrotny ogólny wywóz zabytków za granicê. Cofniêcie
pozwolenia mo¿e nast¹piæ, je¿eli stan zachowania zabytku uleg³ pogorsze-
niu lub wysz³y na jaw nowe fakty i okolicznoœci œwiadcz¹ce, ¿e wniosko-
dawca nie daje rêkojmi, o której mowa w art. 51 ust. 2 u.o.z. O cofniêciu
pozwolenia wojewódzki konserwator zabytków zawiadamia niezw³ocz-
nie organ administracji celnej. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyj-
na, która otrzyma³a pozwolenie, o którym mowa w art. 51 ust. 3 pkt 2–4
u.o.z. jest obowi¹zana po wykorzystaniu tego pozwolenia powiadomiæ
wojewódzkiego konserwatora zabytków o przywiezieniu zabytku do kraju
w terminie nie d³u¿szym ni¿ 14 dni od dnia jego przywozu. Na wezwanie
wojewódzkiego konserwatora zabytków osoba lub jednostka organizacyj-
na, o której mowa w ust. 1, jest obowi¹zana udostêpniæ zabytek w celu do-
konania oglêdzin. Szczegó³owe zasady dotycz¹ce treœci wniosków
w sprawach wywozu zabytków lub innych przedmiotów za granicê zo-
sta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Kultury z dnia 19 kwietnia
2004 r. w sprawie wywozu zabytków i przedmiotów o cechach zabytków
za granicê24. Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e przywóz dóbr kultury do
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24 Dz. U. 2004, Nr 84, poz. 789. W myœl rozporz¹dzenia w³aœciwy organ przed
rozpatrzeniem wniosków dokonuje oglêdzin zabytku lub przedmiotu o cechach zabyt-
ku objêtego wnioskiem. Oglêdziny mog¹ byæ przeprowadzone przy udziale w³aœci-
wych bieg³ych i przy u¿yciu specjalistycznych urz¹dzeñ, je¿eli jest to konieczne.
W³aœciwy organ mo¿e zwróciæ siê równie¿ do instytucji kultury wyspecjalizowanej
w ochronie zabytków o wydanie opinii dotycz¹cej wartoœci historycznej, artystycznej
lub naukowej zabytku albo innego przedmiotu o cechach zabytku objêtego wnio-
skiem. W celu dokonania oglêdzin wnioskodawca jest obowi¹zany udostêpniæ zabytek
lub przedmiot o cechach zabytku w miejscu, w którym siê znajduje, albo dostarczyæ
ten zabytek lub przedmiot o cechach zabytku do siedziby w³aœciwego organu. W przy-
padku, gdy do przeprowadzenia oglêdzin jest konieczne czasowe zatrzymanie zabytku
lub przedmiotu o cechach zabytku objêtego wnioskiem w siedzibie w³aœciwego orga-
nu, wnioskodawcy wydaje siê pokwitowanie. W³aœciwy organ w pokwitowaniu, o któ-
rym mowa w ust. 5, okreœla, w uzgodnieniu z wnioskodawc¹, umown¹ wartoœæ
zabytku lub przedmiotu o cechach zabytku. We wspomnianym rozporz¹dzeniu wska-
zano tak¿e, ¿e do wywozu zabytków z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza ob-
szar celny Wspólnoty Europejskiej stosuje siê przepisy rozporz¹dzenia Rady
nr 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie wywozu dóbr kultury (Dz. Urz. WE
L 395, z 31 grudnia 1992 r.) oraz rozporz¹dzenia Komisji nr 752/93 z dnia 30 marca
1993 r. ustanawiaj¹cego przepisy w celu wykonania rozporz¹dzenia Rady nr 3911/92
w sprawie wywozu dóbr kultury (Dz. Urz. WE L 077, z 31 marca 1993 r., z póŸn. zm.),
a tak¿e, i¿ przepisy rozporz¹dzenia stosuje siê do wywozu zabytków z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europej-
skiej.
Polski nie jest reglamentowany25. Uwa¿a siê, ¿e jest on po¿¹dany, gdy¿
wzbogaca zasoby zabytków pañstwa. W praktyce mo¿e to jednak po-
ci¹gaæ k³opoty, gdy obcokrajowiec wwiezie zabytek, bêd¹cy np. przed-
miotem zabytku osobistego bez deklaracji. W wypadku jego wywo¿enia,
mo¿e siê to okazaæ trudne, a zainteresowanego nara¿aæ na mitrêgê w po-
stêpowaniu administracyjnym.
Przestêpstwo z art. 109 ust. 1 u.o.z. jest przestêpstwem materialnym,
gdy¿ jego skutkiem jest faktyczne opuszczenie przez zabytek granic Pol-
ski. Do tego momentu wszelkie dzia³ania maj¹ jedynie charakter usi³owa-
nia. Natomiast przestêpstwo z art. 109 ust. 2 u.o.z. jest przestêpstwem
formalnym. Zostaje ono pope³nione przez samo niedotrzymanie terminu
zakreœlonego w zezwoleniu. OpóŸnienie w przywozie zabytku, ale jego
sprowadzenie do kraju po terminie – mo¿e mieæ charakter okolicznoœci
³agodz¹cej. Przestêpstwo nielegalnego wywozu zabytku za granicê jest
przestêpstwem powszechnym, które mo¿e pope³niæ ka¿dy – zarówno oby-
watel Polski, jak i cudzoziemiec, w tym tak¿e obywatel Unii Europejskiej
(nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e z mocy art. 59 ust. 1 pkt 3b u.o.z., nie wyma-
gaj¹ pozwolenia na wywóz za granicê zabytki przywiezione z terytorium
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej na okres nie d³u¿szy ni¿
3 lata, je¿eli wywozu tych zabytków dokonuje siê na terytorium pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej)26. Przestêpstwo z art. 109 u.o.z. mo¿e
byæ pope³nione zarówno umyœlnie z zamiarem bezpoœrednim lub ewentu-
alnym (art. 109 ust. 1 u.o.z.), jak i nieumyœlnie – je¿eli sprawca nie zdaje
sobie sprawy z tego, ¿e wywo¿ony przez niego obiekt jest zabytkiem, ale
gdyby zachowa³ wymagan¹ ostro¿noœæ, móg³ przewidzieæ, ¿e jest zabyt-
kiem. Jeœli zabytkowy charakter jest oczywisty, ale zabytek ten nie by³
wpisany ani do rejestru, ani do inwentarza, a tak¿e nie wchodzi³ w sk³ad
zbiorów bibliotecznych, wówczas koniecznym wydaje siê ustalenie, czy
w³aœciwoœci sprawcy oraz cechy wywo¿onego przedmiotu uzasadniaj¹
wniosek, ¿e gdyby sprawca zachowa³ nale¿yt¹ ostro¿noœæ, to móg³by
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25 W przedmiocie obrotu dzie³ami sztuki zob. W. Paczuski, Handel dzie³ami sztuki
w Unii Europejskiej, Zakamycze 2005, szczególnie s. 283 i n. Zob. tak¿e A. Gerec-
ka-¯o³yñska, Restytucja dóbr kultury a wolny rynek sztuki, „Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1996, r. 58, z. 2, s. 68 i n.; tak¿e D. Wencel, kontrola wywozu
dóbr kultury w œwietle ustawodawstwa Unii Europejskiej oaz przepisów polskich,
„Monitor Prawa Celnego” 1999, nr 3.
26 Art. 59 ust. 1 pkt 3b dodany przez art. 1 pkt 8a tiret drugie ustawy z dnia 24 lute-
go 2006 r. (Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362) zmieniaj¹cej ustawê z dniem 28 kwietnia
2006 r.
przewidzieæ, ¿e wywo¿ony przez niego przedmiot ma charakter zabytko-
wy. W art. 109 ust. 3 u.o.z. przewidziano mo¿liwoœæ orzeczenia œrodka
karnego w postaci przepadku zabytku nawet wówczas, gdyby nie stanowi³
on w³asnoœci sprawcy. Mo¿liwoœæ taka odnosi siê zarówno do sytuacji
stypizowanej w art. 109 ust. 1 u.o.z., a wiêc wtedy, gdy sprawca dzia³a³
umyœlnie, jak i wtedy, kiedy wyczerpa³ on znamiona przestêpstwa z art. 109
ust. 2 – a wiêc w przypadku nieumyœlnoœci. Orzeczenie przepadku zabyt-
ku wywo¿onego przez sprawcê w sytuacji, gdy nie stanowi on w³asnoœci
sprawcy wydaje siê niezwykle w¹tpliwe, zwa¿ywszy, ¿e wywo¿ony obiekt
móg³ pochodziæ z kradzie¿y lub zostaæ zagarniêty przez sprawcê w inny
sposób, np. sprawca przyw³aszczy³ sobie i rozporz¹dzi³ jak w³aœciciel
mieniem, które zosta³o mu powierzone (oddane na przechowanie b¹dŸ
w depozyt czy te¿ w zastaw). W takiej sytuacji w³aœciciel, pokrzywdzony
dzia³aniem sprawcy, dodatkowo ponosi³by konsekwencje jego przestêp-
czego zachowania27.
Przepisy karne ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
zosta³y uzupe³nione przez art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 lutego 2006 r.
(Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 362) zmieniaj¹cej ustawê z dniem 28 kwietnia
2006 r. Dodano wówczas do przepisów karnych ustawy o ochronie zabyt-
ków i opiece nad zabytkami art. 109a i 109b28. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 24 lutego 2006 r. stwierdzono, ¿e w przepisach karnych no-
welizowanej ustawy o ochronie zbytków i opiece nad zabytkami wprowa-
dzono dodatkowy przepis art. 109a penalizuj¹cy przestêpstwa zwi¹zane
z fa³szowaniem zabytków i wprowadzaniem ich do obiegu w celu osi¹g-
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27 Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e je¿eli sprawca dokonuje kradzie¿y zabytku, a nastêpnie
wywozi go za granicê, dopuszcza siê dwóch przestêpstw pozostaj¹cych w zbiegu real-
nym: przestêpstwa z art. 278 k.k. – kradzie¿y mienia, a jeœli obiekt mia³by szczególne
znaczenie dla kultury – przestêpstwo z art. 294 2 k.k. oraz przestêpstwa z art. 109 ust. 1
u.o.z. Dwóch przestêpstw pozostaj¹cych w zbiegu realnym dopuszcza siê równie¿
sprawca, który kupuje zabytek pochodz¹cy z przestêpstwa, np. kradzie¿y, wyczerpu-
j¹c w ten sposób znamiona przestêpstwa z ar. 291 lub 292 k.k., a w razie szczególnego
znaczenia zabytku dla kultury – art. 294 § 2 k.k., a nastêpnie bez pozwolenia wywozi
go za granicê – wyczerpuj¹c w ten sposób znamiona czynu z art. 109 ust. 2 u.o.z.
28 Nowelizacja by³a spe³nieniem postulatów zg³aszanych przez doktrynê co do
koniecznoœci penalizowania fa³szerstwa zabytków i wprowadzania ich do obiegu.
W toku dyskusji podnoszono, i¿ art. 286 § 1 k.k. w sposób niedostateczny chroni rynek
sztuki przed falsyfikatami i fa³szerstwami. Zob. M. Bojarski, R. Radecki, Ochrona
zabytków, s. 13–29; A. Gerecka-¯o³yñska, Fa³szerstwo dzie³a sztuki – rozwa¿ania
wokó³ kwestii odpowiedzialnoœci karnej, „Zeszyty Naukowe Wy¿szej Szko³y Umie-
jêtnoœci Spo³ecznych w Poznaniu. Wiedza i Umiejêtnoœci” 2004, t. 5, s. 35–45.
niêcia korzyœci materialnych. Podniesiono, ¿e kwestia ta nie by³a dotych-
czas uregulowana ani w kodeksie karnym, ani w ustawie o ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami. Natomiast postulat wprowadzenia od-
powiedzialnoœci karnej dla osób dokonuj¹cych tego rodzaju przestêpstw
by³ wielokrotnie podnoszony przez œrodowisko antykwariuszy oraz osoby
kolekcjonuj¹ce zabytki29.
W treœci art. 109a u.o.z. spenalizowano dzia³ania polegaj¹ce na podro-
bieniu lub przerobienia zabytku w celu u¿ycia go w obrocie zabytkami,
natomiast w treœci art. 109b – zbycie rzeczy ruchomej jako zabytku rucho-
mego albo zabytku jako innego zabytku, wiedz¹c, ¿e s¹ one podrobione
albo przerobione. Oba przestêpstwa zagro¿one zosta³y kar¹ grzywny,
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci. Przedmiotem czynu
w odniesieniu do obu wspomnianych przestêpstw s¹ zabytki podlegaj¹ce
ochronie prawnej i sta³y siê obiektem fa³szerstwa. W odniesieniu do
czynów z art. 109b u.o.z., przedmiotem czynu mo¿e byæ tak¿e obiekt nie-
bêd¹cy zabytkiem, który zosta³ podrobiony lub – co wydaje siê, ¿e bêdzie
mia³o czêœciej miejsce – przerobiony tak, aby móg³ uchodziæ za zabytek.
Oczywiœcie mo¿e byæ tak¿e przedmiotem przestêpstwa zabytek, który zo-
sta³ przerobiony w taki sposób, aby uchodzi³ w oczach odbiorcy za
obiekt cenniejszy, ni¿ ten, którym by³ przed poddaniem go przeróbce.
Wspomniane przepisy penalizuj¹ dzia³ania polegaj¹ce na fa³szerstwie
zabytków30.
Podrobienie lub przerobienie zabytku w celu u¿ycia go w obrocie za-
bytkami zmierza do sporz¹dzenia falsyfikatu. Celem dzia³ania sprawcy
jest u¿ycie takiego falsyfikatu w obrocie zabytkami. Swoim dzia³aniem
mo¿e on „podrobiæ zabytek” lub „przerobiæ go”, a wiêc dokonaæ fa³szer-
stwa. Czynnoœci sprawcze w postaci „podrabiania” i „przerabiania” wska-
zane w dyspozycji art. 109a u.o.z. ustawodawca wymienia w sposób
wyczerpuj¹cy, lecz alternatywny. Podrabianie i przerabianie stanowi¹
dwie postacie fa³szowania. Analogicznie, jak to ma miejsce w odniesieniu
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29 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, Druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 50. Por.
tak¿e http://www.sejm.gov.pl; http://www.senat.gov.pl.
30 W przedmiocie fa³szerstw dzie³ sztuki zob. B. Innes, Fa³szerstwa i oszustwa,
Warszawa 2006; por. tak¿e M. Korzeniowska-Marciniak, Miêdzynarodowy rynek
dzie³ sztuki, Kraków 2001, szczególnie s. 240 i n.; A. Grzywacz, Obrót dzie³ami sztuki,
Warszawa 2004, szczególnie s. 115 i n. Zob. tak¿e M. Lengiewicz, Oszukani na
w³asne ¿yczenie, „Rzeczpospolita” z 26 stycznia 2001, nr 22 (5795); T. Lewicki,
Fa³szywe czy prawdziwe, „Art & Bussines” 1998, nr 6.
do czynów z art. 270 § 1 k.k., konstrukcja przestêpstwa z art. 109a u.o.z.
sk³ada siê z odrêbnych jednakowo karygodnych zachowañ tj. podrabiania
lub przerabiania, czyli fa³szowania zabytku. Celem tych dzia³añ jest u¿y-
cie zabytków poddanych podrobieniu lub przerobieniu jako autentycz-
nych. Zachowanie sprawcy mo¿e polegaæ na tym, ¿e podrabiaj¹c zabytek
tworzy niejako taki obiekt „od nowa” lub te¿ obiektowi zabytkowemu, ale
mniejszej wartoœci nadaje cechy, które mog¹ go zidentyfikowaæ jako za-
bytek znacznie cenniejszy. Celem dzia³ania sprawcy jest stworzenie falsy-
fikatu, aby wywo³aæ u odbiorcy w obrocie zabytkami przekonanie, i¿
przedstawione dzie³o ma wartoœæ artystyczn¹ i materialn¹ inn¹ od rzeczy-
wistej oraz, ¿e zosta³o wykonane przez innego twórcê ni¿ w rzeczywisto-
œci. Zamiarem sprawcy jest chêæ wykorzystania powsta³ego b³êdnego
przekonania w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w b³¹d i wykorzysta-
nie tego b³êdu po to, aby sk³oniæ go do rozporz¹dzenia mieniem. Podro-
bienie zabytku oznacza sporz¹dzenie przez sprawcê obiektu stanowi¹cego
imitacjê przedmiotu zabytkowego. Istot¹ czynnoœci „podrobienia” zabyt-
ku jest nadanie przez sprawcê takiemu obiektowi pozoru pochodzenia od
innej osoby niekoniecznie rzeczywiœcie istniej¹cej oraz w innym czasie
ni¿ to rzeczywiœcie mia³o miejsce. Jest to wytworzenie przedmiotu takim
o podobieñstwie do autentycznego lub do takiego, który w okreœlonym
czasie, w okreœlonej epoce historycznej móg³by zostaæ wykonany, ¿e prze-
ciêtnie doœwiadczony cz³owiek oceniaj¹c taki przedmiot w normalnych
okolicznoœciach nie móg³by siê od razu zorientowaæ, ¿e ma do czynienia
z falsyfikatem31. Czynnoœæ sprawcza „przerobienia” zabytku oznacza
sporz¹dzenie przez sprawcê nieautentycznego zabytku. Istot¹ „przerabia-
nia” jest natomiast przekszta³cenie autentycznego zabytku. Czynnoœæ
„przerabiania” odnosi siê do obiektu, który ma charakter zabytku, a pole-
ga na dokonaniu zmian, które stwarzaj¹ pozory jego wiêkszej wartoœci32.
Dzia³anie sprawcy nosi znamiona tzw. oszustwa biernego. Wa¿ne jest jed-
nak to, aby celem jego dzia³ania by³o u¿ycie podrobionego lub przerobio-
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31 W zakresie czynnoœci sprawczej „podrobienia” por. stanowisko doktryny do-
tycz¹ce podrobienia dokumentu. Zob. Kodeks Karny. Czêœæ szczególna, red. R. Za-
w³ocki w: A. W¹sek, t. II, s. 554 i n.; Kodeks karny. Czêœæ szczególna. Komentarz, red.
A. Zoll, t. II, wyd. II, Zakamycze 2006, s. 1320; I. Andrejew, Kodeks karny. Krótki ko-
mentarz, Warszawa 1978, s. 192.
32 Odnoœnie czynnoœci sprawczej „przerabiania” por. stanowisko doktryny w za-
kresie „przerabiania” dokumentów. Zob. R. Zab³ocki w: Kodeks Karny. Czêœæ szcze-
gólna, red. A. W¹sek, t. II, s. 556 i n; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem,
Lwów 1938, s. 281; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 557.
nego zabytku w obrocie zabytkami. Je¿eli sprawca podrabia lub przerabia
zabytek tylko w tym celu, aby zaimponowaæ znajomym, zdobyæ presti¿
spo³eczny, to dzia³ania jego nie wyczerpi¹ znamion art. 109a u.o.z. Oczy-
wiœcie w sytuacji, gdy sprawca przerobi³ autentyczny zabytek po to aby
obiekt uzyskany w wyniku przeróbki móg³ uchodziæ za starszy, bardziej
wartoœciowy, którego posiadanie bêdzie go nobilitowa³o w opinii publicz-
nej b¹dŸ pozwoli na uzyskanie wy¿szej pozycji towarzyskiej, wówczas
mo¿e wyczerpaæ znamiona przestêpstwa z art. 108 ust. 1 u.o.z., albowiem
taki zabytek poddany przeróbce bêdzie niew¹tpliwie zniszczony b¹dŸ
uszkodzony. Celem sprawcy jest w tej sytuacji dzia³anie, które ma wy-
wo³aæ u pokrzywdzonego b³êdne przekonanie co do wartoœci podrobione-
go lub przerobionego zabytku. W ostatecznoœci chodzi o to, aby po stronie
sprawcy wyst¹pi³a wola wywo³ania u pokrzywdzonego b³êdnego przeko-
nania, które to b³êdne przekonanie zostanie wykorzystane w celu sk³onie-
nia pokrzywdzonego do rozporz¹dzenia w³asnym lub cudzym mieniem.
Przestêpstwo z art. 109a u.o.z. jest przestêpstwem powszechnym. Mo¿e
byæ pope³nione umyœlnie z zamiarem bezpoœrednim lub ewentualnym.
W art. 109 b. u.o.z. spenalizowano inn¹ postaæ oszustwa, a mianowicie
dzia³anie sprawcy, który zbywa rzecz ruchom¹, nie maj¹c¹ charakteru za-
bytku lub zabytek jako inny zabytek, a wiêc obiekt powsta³y w innym cza-
sie lub stworzony przez inny podmiot, a przez to bardziej cenny. Dla
wyczerpania znamion przestêpstwa z art. 109b u.o.z. sprawca musi wie-
dzieæ, ¿e zbywane przedmioty s¹ podrobione lub przerobione. Treœæ
art. 109b u.o.z. ma zapobiec niekaralnoœci czynów polegaj¹cych na wpro-
wadzeniu do obrotu podrobionego lub przerobionego obiektu, zbywanego
jako zabytek ruchomy.
Wœród wykroczeñ spenalizowano w ustawie dzia³ania polegaj¹ce na:
niezabezpieczeniu zabytku przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginiê-
ciem lub kradzie¿¹ (art. 110 u.o.z.), poszukiwaniu ukrytych lub porzuco-
nych zabytków bez pozwolenia albo wbrew jego warunkom (art. 111
u.o.z.), naruszaniu zakazów lub ograniczeñ obowi¹zuj¹cych na terenie
parku kulturowego (art. 112 u.o.z.), niepowiadamianiu wojewódzkiego
konserwatora zabytków o uszkodzeniu, zaginiêciu lub kradzie¿y zabytków,
zagro¿eniu dla zabytków, zmianie miejsca przechowywania zabytków lub
zmianach dotycz¹cych stanu prawnego zabytku (art. 113 u.o.z.), uniemo-
¿liwianiu lub utrudnianiu dostêpu do zabytków organowi ochrony zabyt-
ków (art. 114 u.o.z.), niepowiadamianiu wojewódzkiego konserwatora
zabytków lub wójta o odkryciu w trakcie prowadzenia robót budowlanych
lub ziemnych przedmiotu, co do którego istnieje przypuszczenie, ¿e jest
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on zabytkiem (art. 115 u.o.z.) albo zabytkiem archeologicznym (art. 116
u.o.z.), prowadzeniu bez pozwolenia albo wbrew jego warunkom prac
konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych, badañ konserwa-
torskich lub architektonicznych (art. 117 u.o.z.), umieszczeniu bez po-
zwolenia na zabytku wpisanym do rejestru urz¹dzeñ technicznych, tablic,
reklam oraz napisów (art. 118 u.o.z.), niewykonaniu zaleceñ pokontrol-
nych wojewódzkiego konserwatora zabytków w zakresie przestrzegania
i stosowania przepisów dotycz¹cych ochrony zabytków i opieki nad za-
bytkami (art. 119 u.o.z.). Wszystkie wskazane wy¿ej sprzeczne z prawem
dzia³ania ujête w treœci art. 110–119 u.o.z. s¹ wykroczeniami i orzekanie
w tych sprawach, jak wskazano w treœci art. 120 u.o.z., nastêpuje na pod-
stawie przepisów kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.
Wykroczenie z art. 110 u.o.z. w gruncie rzeczy powtarza treœæ regula-
cji zawartej w uchylonym przepisie art. 78 pkt 1 ustawy o ochronie dóbr
kultury, z tym, ¿e w treœci obecnej regulacji mowa o zabezpieczeniu za-
bytku przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginiêciem lub kradzie¿¹, na-
tomiast w treœci art. 78 chodzi³o o niezabezpieczenie zabytku przed
zniszczeniem, dewastacj¹ lub uszkodzeniem. Rozwi¹zanie zawarte w tre-
œci art. 110 ust. 1 u.o.z. jest niew¹tpliwie bardziej precyzyjne od wcze-
œniejszej regulacji. Rezygnacja z okreœlenia „dewastacja” jako formy
dzia³ania sprawcy wydaje siê s³uszna i logiczna, zwa¿ywszy na to, ¿e de-
wastacja to niew¹tpliwie uszkadzanie b¹dŸ zniszczenie. Podmiotem wy-
kroczenia mo¿e byæ w³aœciciel lub posiadacz, a nie – jak to mia³o miejsce
we wczeœniejszej regulacji – w³aœciciel lub u¿ytkownik. Ustawodawca
przewidzia³ tak¿e mo¿liwoœæ orzeczenia w razie pope³nienia wykroczenia
z art. 110 u.o.z. nawi¹zki do wysokoœci 20-krotnego minimalnego wyna-
grodzenia na wskazany cel spo³eczny zwi¹zany z opiek¹ nad zabytkami33.
Konsekwencj¹ uregulowania w ustawie o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami poszukiwañ ukrytych lub porzuconych zabytków rucho-
mych, w tym zabytków archeologicznych przy u¿yciu wszelkiego rodzaju
urz¹dzeñ elektronicznych i technicznych oraz sprzêtu do nurkowania
(art. 36 ust. 1 pkt 12 u.o.z.) jest wprowadzenie do przepisów karnych wy-
kroczenia polegaj¹cego na poszukiwaniu ukrytych lub porzuconych za-
bytków przy u¿yciu takich urz¹dzeñ bez pozwolenia lub wbrew jego
warunkom (art. 111 u.o.z.). Warto dodaæ, ¿e pozwolenia na podejmowanie
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33 Wynagrodzenie to, w myœl obwieszczenia Prezesa Rady Ministrów z dnia
24 lipca 2008 r. w sprawie wysokoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê w 2009 r.
wynosi 1276 z³ (M. P. 2008, Nr 55, poz. 499).
takich dzia³añ wydaje wojewódzki konserwator zabytków, a w odniesieniu
do polskich obszarów morskich – dyrektor urzêdu morskiego w uzgodnie-
niu z wojewódzkim konserwatorem zabytków w³aœciwym dla siedziby
urzêdu morskiego34. W art. 111 ust. 2 u.o.z. przewidziano fakultatywn¹
mo¿liwoœæ przepadku narz¹dzi i przedmiotów, które s³u¿y³y lub by³y
przeznaczone do pope³nienia wykroczenia (chocia¿by nie stanowi³y w³as-
noœci sprawcy), przepadek przedmiotów pochodz¹cych bezpoœrednio lub
poœrednio z wykroczenia oraz obowi¹zek przywrócenia stanu poprzednie-
go lub zap³aty równowartoœci wyrz¹dzonej szkody.
Wykroczenie z art. 112 u.o.z. ma przeciwdzia³aæ naruszaniu zakazów
lub ograniczeñ ustanawianych w parkach kulturowych tworzonych przez
radê gminy po zasiêgniêciu opinii wojewódzkiego konserwatora zabytków
w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyró¿niaj¹cych
siê krajobrazowo terenów z zabytkami nieruchomymi charakterystyczny-
mi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Na terenie parku kul-
turowego mog¹ byæ, w myœl treœci art. 17 ust. 1 u.o.z. ustanowione zakazy
i ograniczenia dotycz¹ce: prowadzenia robót budowlanych oraz dzia³al-
noœci przemys³owej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub us³ugowej;
zmiany sposobu korzystania z zabytków nieruchomych; umieszczania ta-
blic, napisów, og³oszeñ reklamowych i innych znaków niezwi¹zanych
z ochron¹ parku kulturowego, z wyj¹tkiem znaków drogowych i znaków
zwi¹zanych z ochron¹ porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego, z zastrze-
¿eniem art. 12 ust. 1; sk³adowania lub magazynowania odpadów. Warto
zauwa¿yæ, i¿ ustawodawca przewidzia³ mo¿liwoœæ tego wykroczenia rów-
nie¿ w sposób nieumyœlny (art. 112 ust. 2 u.o.z.). Ustawa daje tak¿e
s¹dowi fakultatywn¹ mo¿liwoœæ orzeczenia przepadku narzêdzi i przed-
miotów, które s³u¿y³y lub by³y przeznaczone do pope³nienia wykroczenia,
chocia¿by nie stanowi³y w³asnoœci sprawcy; przepadku przedmiotów po-
chodz¹cych bezpoœrednio lub poœrednio z wykroczenia; obowi¹zku przy-
wrócenia stanu poprzedniego lub zap³aty równowartoœci wyrz¹dzonej
szkody.
Wykroczenie z art. 113 u.o.z., zasadniczo rzecz bior¹c, odnosi siê
do problematyki regulowanej w treœci art. 78 ust. 2 ustawy o ochronie
dóbr kultury. Ustawodawca spenalizowa³ jako wykroczenia postêpowanie
w³aœciciela b¹dŸ posiadacza zabytku wpisanego do rejestru lub innego
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34 Pozwolenia na prowadzenie wspomnianych poszukiwañ wydawane s¹, w myœl
art. 36 ust. 5 u.o.z., na wniosek osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej. Pozwole-
nia te mog¹ okreœlaæ warunki, które zapobiegn¹ uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku.
zabytku znajduj¹cego siê w wojewódzkiej ewidencji zabytków, który
nie powiadomi³ wojewódzkiego konserwatora zabytków o: uszkodzeniu,
zniszczeniu, zaginiêciu lub kradzie¿y zabytku niezw³ocznie po powziêciu
wiadomoœci o wyst¹pieniu zdarzenia; zagro¿eniu dla zabytku niezw³ocz-
nie po powziêciu wiadomoœci o wyst¹pieniu zagro¿enia; zmianie miejsca
przechowania zabytku ruchomego, w terminie miesi¹ca od dnia nast¹pie-
nia tej zmiany; zmianach dotycz¹cych stanu prawnego zabytku, nie póŸniej
ni¿ w terminie miesi¹ca od dnia ich wyst¹pienia lub powziêcia o nich wia-
domoœci. W stosunku do stanu prawnego regulowanego ustaw¹ o ochro-
nie dóbr kultury, zwraca uwagê zawê¿enie katalogu przedmiotu czynów
jedynie do zabytków wpisanych do rejestru lub znajduj¹cych siê w woje-
wódzkiej ewidencji zabytków oraz zmiana zakresu podmiotowego. Obec-
nie, wykroczenie mo¿e byæ dokonane przez w³aœciciela lub posiadacza
zabytków, a nie jak to mia³o wczeœniej miejsce – w³aœciciela lub u¿ytkow-
nika zabytku. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e w przepisie wyraŸnie doprecy-
zowano termin, w którym powinno nast¹piæ powiadomienie o dzia³aniach
wskazanych w treœci art. 113 ust. 1 pkt 1 i 3. Generalnie, powinno ono
nast¹piæ niezw³ocznie, z tym, ¿e o zmianie miejsca przechowywania za-
bytku w terminie miesi¹ca od nast¹pienia tej zmiany, a o zmianach do-
tycz¹cych zmiany stanu prawnego – nie póŸniej ni¿ w terminie miesi¹ca
od dnia ich wyst¹pienia lub powziêcia o nich wiadomoœci. Ustawa
w art. 113 ust. 2 przewidzia³a mo¿liwoœæ orzeczenia nawi¹zki do wysoko-
œci 20-krotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spo³eczny.
„Uniemo¿liwianie lub utrudnianie dostêpu do zabytku” organowi
ochrony zabytków wykonuj¹cemu uprawnienia wynikaj¹ce z ustawy, sta-
nowi¹ce wykroczenie z art. 114 u.o.z. – nie pokrywa siê œciœle z dyspozy-
cj¹ art. 75 ustawy o ochronie dóbr kultury, w którym mowa by³a
o przeszkadzaniu w wykonywaniu obowi¹zków oraz utrudnianiu lub
uniemo¿liwianiu dostêpu do przedmiotów zabytkowych oraz udzielaniu
œwiadomie fa³szywych informacji. „Utrudnianie” oznacza ka¿de zacho-
wanie sprawcy, które zak³óca prawid³owy tok czynnoœci urzêdowi. Mo¿e
przybieraæ ró¿ne formy, np. nak³anianie zainteresowanych do nieprzyby-
cia, zak³ócanie przebiegu dzia³añ organu kontroluj¹cego. Warto zauwa-
¿yæ, ¿e w ustawie nie spenalizowano obecnie œwiadomego udzielania
fa³szywych informacji oraz dzia³ania w inny z³oœliwy sposób. Cel dzia-
³ania sprawcy jest obojêtny dla zaistnienia wykroczenia, które nie ma cha-
rakteru kierunkowego.
Wykroczenie z art. 115 u.o.z. penalizuje brak niezw³ocznego zawia-
domienia konserwatora lub wójta, burmistrza b¹dŸ prezydenta miasta
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o odkryciu podczas prowadzenia prac budowlanych lub ziemnych przed-
miotu, co do którego istnieje podejrzenie, ¿e jest on zabytkiem oraz nie-
wstrzymanie wszelkich robót mog¹cych uszkodziæ lub zniszczyæ znaleziony
przedmiot, a tak¿e niezabezpieczenie przy u¿yciu dostêpnych œrodków
tego przedmiotu i miejsca jego znalezienia. Obowi¹zek ten wynika wy-
raŸnie z treœci art. 32 u.o.z. Wykroczenie to ma charakter powszechny
– w tym sensie, ¿e ci¹¿y ono na ka¿dym, kto dowie siê o takiej sytuacji,
w pierwszym rz¹dzie na osobach prowadz¹cych i wykonuj¹cych roboty
budowlane lub ziemne. Ustawa przewidzia³a fakultatywn¹ mo¿liwoœæ
orzeczenia w razie pope³nienia takiego wykroczenia nawi¹zki do wysoko-
œci 20-krotnego minimalnego wynagrodzenia.
Analogicznej odpowiedzialnoœci podlega ten, kto nie powiadomi³ wo-
jewódzkiego konserwatora zabytków lub wójta, burmistrza, prezydenta
miasta o przypadkowym odkryciu przedmiotu, co do którego istnieje
przypuszczenie, ¿e jest on zabytkiem archeologicznym, a tak¿e nie zabez-
pieczy³ przy u¿yciu dostêpnych œrodków tego przedmiotu i miejsca jego
znalezienia. Tak¿e w tym przypadku istnieje mo¿liwoœæ orzeczenia na-
wi¹zki identycznej, jak w art. 115 u.o.z. wysokoœci. Warto w tym miejscu
zauwa¿yæ, ¿e sprawc¹ tego wykroczenia mo¿e byæ ka¿dy – a wiêc tak¿e
przypadkowy przechodzieñ. Budziæ to mo¿e pewne w¹tpliwoœci, tak¿e
i z tego wzglêdu, ¿e odkrywaj¹cy np. na œmietniku obraz Rubensa czy me-
ble gdañskie z XVII w. nie dopuszcza siê, w œwietle ustawy ani wykroczenia,
ani tym bardziej – przestêpstwa, jeœli nie zawiadomi o tym wojewódz-
kiego konserwatora zabytków i zlekcewa¿y swoje znalezisko.
Ustawodawca w treœci art. 117 u.o.z. spenalizowa³ prowadzenie bez
pozwolenia lub wbrew warunkom pozwolenia prac konserwatorskich,
restauratorskich, robót budowlanych, badañ konserwatorskich lub architek-
tonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru, a tak¿e robót budowlanych
w jego otoczeniu albo badañ archeologicznych. Sprawc¹ tego przestêp-
stwa mo¿e byæ ka¿dy, kto tego rodzaju dzia³ania bez pozwolenia lub
wbrew warunkom pozwolenia prowadzi³by.
Penalizacja wykroczeñ polegaj¹cych na umieszczaniu na obiektach
zabytkowych urz¹dzeñ technicznych, tablic, reklam oraz napisów ma na
celu ochronê tych obiektów oraz umo¿liwienie publicznoœci zapoznania
siê z nimi w takim stanie, kiedy nie s¹ one zas³oniête reklamami, tablicami
czy napisami. ¯a³owaæ nale¿y, i¿ ustawodawca nie zdecydowa³ siê obj¹æ
wpisane do rejestru zabytki ca³kowit¹ ochron¹ w tym sensie, i¿ wykrocze-
niem sta³oby siê umieszczenie wszelkich tablic, reklam i napisów. W chwili
obecnej, zjawiskiem bardzo czêstym jest umieszczanie na fasadach ko-
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œcio³ów, zamków, pa³aców i zabytkowych kamienic olbrzymich plakatów
reklamowych, czêsto ca³kowicie przys³aniaj¹cych obiekt i uniemo¿li-
wiaj¹cych dostêp do niego zainteresowanym.
W myœl art. 119 u.o.z., kto nie wykonuje zaleceñ pokontrolnych okre-
œlonych w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, dopusz-
cza siê wykroczenia zagro¿onego kar¹ grzywny. Zalecenia pokontrolne
mog¹ byæ wydane w oparciu o treœæ art. 40 ust. 1 u.o.z. Warto wspomnieæ,
¿e w razie stwierdzenia, ¿e dzia³anie lub zaniechanie kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej
pracownika narusza przepisy art. 108–118 ustawy, wojewódzki konser-
wator zabytków ma obowi¹zek skierowaæ do policji, prokuratury albo
s¹du zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa lub wykroczenia.
W treœci art. 120 ustawodawca stwierdzi³, ¿e orzekanie w sprawach
o wykroczenia, okreœlone w treœci art. 110–119 ustawy nastêpuje na pod-
stawie przepisów kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia.
Przepis ten w zasadzie ma charakter jedynie porz¹dkuj¹cy, gdy¿ skoro
czyny stypizowane we wspomnianych wy¿ej przepisach s¹ wykroczenia-
mi, to nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e postêpowanie w sprawach dotycz¹cych
tych czynów toczyæ siê bêdzie wed³ug przepisów kodeksu postêpowania
w sprawach o wykroczenia35.
Obowi¹zuj¹ce w Polsce regulacje w zakresie prawnokarnej ochrony
zabytków, tak w czêœci odnosz¹cej siê do przestêpstw, jak i do wykroczeñ,
spe³niaj¹ wszelkie standardy okreœlone w aktach prawa miêdzynarodowe-
go. Obejmuj¹ one ca³oœciowy katalog dzia³añ maj¹cych charakter prze-
stêpstw i wykroczeñ wymierzonych w substancjê zabytkow¹. Nale¿y
jednak podkreœliæ, i¿ uwadze ustawodawcy umkn¹³ problem umieszcza-
nia graffiti na obiektach zabytkowych maj¹cych charakter architektoniczny,
czêsto bezpoœrednio po ich odnowieniu. Tego typu dzia³ania niew¹tpliwie
uszkadzaj¹ zabytek, aczkolwiek nie w sposób trwa³y. W praktyce stoso-
wania art. 108 ust. 1 u.o.z. mog¹ wystêpowaæ i – jak siê okazuje – wystê-
puj¹ w¹tpliwoœci co do kwalifikacji takich czynów. Wolno – aczkolwiek
z pewnymi w¹tpliwoœciami – przy³¹czyæ siê do tych pogl¹dów doktryny,
które postuluj¹ wprowadzenie do kodeksu karnego odrêbnego rozdzia³u
„Przestêpstwa w dziedzinie kultury”, w ramach którego znalaz³yby siê
przestêpstwa przeciwko zabytkom. Z drugiej jednak strony, obecna regu-
lacja w jednym akcie prawnym, obejmuje przestêpstwa i wykroczenia,
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a w dodatku wi¹¿e ich treœæ z przepisami, w których uregulowano takie
kwestie, jak formy i sposób ochrony zabytków, zagospodarowanie zaby-
tków, nadzór konserwatorski, zasady wywozu zabytków za granicê, resty-
tucja zabytków – do których nale¿a³oby siê odwo³aæ w sytuacji, gdyby
zdecydowaæ siê na wprowadzenie do kodeksu karnego rozdzia³u do-
tycz¹cego odpowiedzialnoœci za czyny wymierzone przeciwko zabytkom.
Aktywnoœæ Wspólnot Europejskich w dziedzinie ochrony dóbr opiera
siê na trzech filarach: ochrona europejskiego dziedzictwa kultury, wspiera-
nie rozwoju i tworzenia europejskiego dziedzictwa kulturowego, promocja
kultury europejskiej. Prezentuj¹c oddzia³ywanie prawa europejskiego na
ustawodawstwo polskie, nale¿y wskazaæ podzia³ Ÿróde³ prawa europej-
skiego na: pierwotne (prawo traktatowe i statutowe) oraz wtórne, inaczej
pochodne. Ochrona dziedzictwa kultury, w tym tak¿e ochrona zabytków,
w systemie Unii Europejskiej oparta jest o trzy wspó³zale¿ne porz¹dki
prawne. Pierwszym jest prawo miêdzynarodowe publiczne, drugim pra-
wo krajowe pañstwa cz³onkowskiego, trzecim prawo wspólnotowe. Nale-
¿y wskazaæ, ¿e ostatni z przedstawionych systemów sam w sobie nie
wykszta³ci³ do tej pory jednolitego oraz spójnego systemu ochrony dzie-
dzictwa kultury. Legislacja unijna w tej materii stwarza jedynie ramowe
warunki dla tworzenia i funkcjonowania prawa ochrony dziedzictwa kul-
tury w obrêbie pañstw cz³onkowskich.
Do czasu wejœcia w ¿ycie Traktatu z Maastricht, ¿aden z traktatów
wspólnotowych nie przewidywa³ dla Wspólnot Europejskich kompetencji
do regulacji w zakresie kultury. Traktaty za³o¿ycielskie, koncentruj¹c siê
na celach ekonomicznych, traktowa³y t¹ dziedzinê jako pozostaj¹c¹ poza
sfer¹ zainteresowania wspólnot. Zagadnienia te pojawia³y siê tylko w zwi¹z-
ku z wykonywaniem kompetencji gospodarczych. Warto zauwa¿yæ, ¿e
pocz¹tkowo Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci (dalej: ETS) nie przyj-
mowa³ do wiadomoœci faktu, ¿e dobra kultury nie s¹ zwyk³ymi towarami
(tak post¹pi³ w sprawie 7/68 w kwestii w³oskich skarbów kulturalnych)36.
Z treœci Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dalej: TWE)
wynika, ¿e pocz¹tkowo traktowano kulturê jako wartoœæ narodow¹, której
ochrona musi byæ zapewniona przez poszczególne pañstwa cz³onkow-
skie. Œwiadectwem tego by³a treœæ art. 30 (dawny art. 36) TWE, w którym
uznano prawo ka¿dego pañstwa do przyjêcia w prawie wewnêtrznym
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ograniczeñ przywozu, wywozu lub tranzytu (swobodnego przep³ywu)
towarów, uzasadnionych „ochron¹ maj¹tku narodowego, posiadaj¹cego
wartoœæ artystyczn¹, historyczn¹ lub archeologiczn¹ lub te¿ ochron¹ war-
toœci przemys³owej i handlowej” – pod warunkiem, ¿e nie stanowi¹ one
narzêdzia dyskryminacji lub interesów narodowych. Kompetencje w za-
kresie kultury zosta³y wprowadzone Traktatem z Maastricht, aczkolwiek
nie zdefiniowano w jego treœci samego pojêcia kultury. Mo¿e byæ ono ró¿-
nie rozumiane, zarówno jako dziedzictwo kulturowe, jak i „potrzeba
ochrony mniejszoœci narodowej, a tak¿e – edukacja i nauka. Brak definicji
kultury powoduje, ¿e problem ochrony kultury zale¿y w du¿ej mierze od
opinii instytucji wspólnotowych, a w szczególnoœci – od orzecznictwa
ETS.
W myœl Traktatu z Maastricht, wspólnoty Europejskie maj¹ przyczy-
niaæ siê do rozwoju kultur pañstw cz³onkowskich (art. 3a ust. 1 pkt q;
obecnie art. 4 ust. 1 pkt q). W myœl art. 151 (dawny art. 128) TWE: „Wspól-
nota przyczynia siê do rozkwitu kultur pañstw cz³onkowskich, respek-
tuj¹c ich narodow¹ i regionaln¹ ró¿norodnoœæ, jednoczeœnie uwypuklaj¹c
wspólne dziedzictwo narodowe”. W treœci ust. 2 wspomnianego przepi-
su, na³o¿ono na WE obowi¹zek zachêcania pañstw cz³onkowskich do
wspó³pracy, w szczególnoœci zaœ do podnoszenia poziomu wiedzy i sze-
rzenia kultury oraz historii narodów europejskich; zachowania i ochrony
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu europejskim. Zarówno WE, jak
i pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do sprzyjania wspó³pracy z pañ-
stwami trzecimi oraz w³aœciwymi organizacjami miêdzynarodowymi
w dziedzinie kultury, zw³aszcza z Rad¹ Europy. Wypada zauwa¿yæ, ¿e dla
osi¹gniêcia wspomnianych celów, Rada ma – po porozumieniu z Komisj¹
– stosowaæ dzia³ania pobudzaj¹ce, jednak z wy³¹czeniem jakiejkolwiek
harmonizacji ustaw i przepisów pañstw cz³onkowskich. Warto zauwa¿yæ,
¿e Traktat z Maastricht w art. 92 ust. 3 pkt d (obecny art. 87 ust. 3 pkt d)
TWE uzna³ wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturalnego za
cel uprzywilejowany, a wiêc taki, który uprawnia do udzielenia pomocy
przez pañstwo. Podkreœliæ nale¿y, ¿e ETS, na tle art. 28 TWE uzna³, ¿e
ochrona kultur mo¿e stanowiæ imperatywny wymóg, usprawiedliwiaj¹cy
ograniczenia importu37. W innej sprawie, dotycz¹cej przewodników tury-
stycznych ETS stwierdzi³, ¿e interes publiczny polegaj¹cy na w³aœciwej
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ocenie miejsc i przedmiotów o znaczeniu historycznym oraz mo¿liwie
szerokim upowszechnianiu wiedzy o artystycznym i kulturalnym dzie-
dzictwie danego kraju mo¿e stanowiæ nadrzêdny powód uzasadniaj¹cy
ograniczenie swobody œwiadczenia us³ug38.
W literaturze podnosi siê, ¿e polityka kulturalna WE ma cztery charak-
terystyczne cechy: po pierwsze – jest subsydiarna w stosunku do polityki
pañstw cz³onkowskich. Po drugie – wykonywana jest tak¿e we wspó³pra-
cy z pañstwami trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi (przede
wszystkim z UNESCO i Rad¹ Europy). Po trzecie – stanowi wymóg i ele-
ment ró¿nych polityk i dzia³añ wspólnotowych. Po czwarte – jest wyra-
¿ana bardziej przez ró¿nego typu dzia³ania, ani¿eli regulacje prawne.
Podkreœla siê przy tym, ¿e dzia³ania prawne WE przybieraj¹ przede
wszystkim postaæ zaleceñ zawartych w uchwa³ach Rady skierowanych do
instytucji wspólnotowych lub pañstw cz³onkowskich. Wyra¿aj¹ je tak¿e
programy promuj¹ce poszczególne aspekty kultury39.
Wœród dzia³añ prawnych wskazuje siê zazwyczaj Dyrektywê Rady
93/7 EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dóbr kultury wyprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z terytorium Pañstwa Cz³onkowskiego40.
Celem Dyrektywy by³o zapewnienie zwrotu rzeczy bezprawnie wywie-
zionej, któr¹ uznaje siê za skarb narodowy, posiadaj¹cy wartoœæ arty-
styczn¹, historyczn¹ lub archeologiczn¹. W myœl treœci Dyrektywy, ka¿de
pañstwo cz³onkowskie jest zobowi¹zane do zwrotu dobra kultury niele-
galnie wywiezionego z innego pañstwa cz³onkowskiego, je¿eli za¿¹da
tego pañstwo, które dobro to utraci³o. Z wnioskiem restytucyjnym mo¿e
jednak wyst¹piæ w³aœciwy organ takiego pañstwa, natomiast jego obywa-
tele mog¹ podejmowaæ takie dzia³ania tylko na podstawie procedur prze-
widzianych przez prawo. Termin przedawnienia dla dzia³añ restytucyjnych
wynosi 1 rok od chwili ustalenia miejsca, gdzie znajduje siê rzecz bez-
prawnie wywieziona – jednak nie wiêcej ni¿ 75 lat od nielegalnego wy-
wiezienia.
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Warto zauwa¿yæ, ¿e w art. 1 wspomnianej Dyrektywy zawarto defini-
cjê dobra kultury, odnosz¹c j¹ do celów tej Dyrektywy. Kategorie przed-
miotów okreœlonych jako „dobra kultury” zosta³y wskazane w za³¹czniku
do wspomnianej Dyrektywy. Znalaz³y siê wœród nich przedmioty arche-
ologiczne i elementy stanowi¹ce integraln¹ czêœæ pomników artystycz-
nych, historycznych lub religijnych, które zosta³y rozcz³onkowane – pod
warunkiem, ¿e tak jedne, jak i drugie maj¹ wiêcej ni¿ sto lat. Ponadto, do
dóbr kultury zosta³y zaliczone obrazy i malarstwo wykonane w ca³oœci
rêcznie, przy u¿yciu jakichkolwiek materia³ów czy technik, w tym tak¿e
akwarele, gwasze i pastele; ponadto – mozaiki, rysunki, oryginalne ryci-
ny, grafiki, serigrafie, litografie z odpowiednimi p³ytami oraz oryginalne
plakaty (pod warunkiem, ¿e maj¹ wiêcej ni¿ 50 lat i nie nale¿¹ do ich auto-
rów); oryginalne rzeŸby lub pos¹gi oraz kopie wyprodukowane wed³ug
tego samego procesu co orygina³; fotografie, filmy oraz ich negatywy; in-
kunabu³y i manuskrypty, ³¹cznie z mapami i partyturami muzycznymi,
pojedynczo lub w zbiorach; ksi¹¿ki maj¹ce wiêcej ni¿ sto lat (pojedynczo
lub w zbiorach); mapy drukowane maj¹ce wiêcej ni¿ 200 lat; archiwa oraz
wszystkie ich elementy, dowolnego rodzaju lub utrwalone dowolnym
œrodkiem, zawieraj¹ce elementy maj¹ce wiêcej ni¿ 50 lat; zbiory i okazy
ze zbiorów zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub anatomicz-
nych; zbiory o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficz-
nym lub numizmatycznym; œrodki transportu maj¹ce wiêcej ni¿ 75 lat41.
Wraz z Dyrektyw¹ z 15 marca 1993 r., rozporz¹dzenie Rady (EWG)
nr 3911/92 w sprawie wywozu dóbr kultury ustanowi³o wspólnotowy sys-
tem ochrony dóbr kultury Pañstw Cz³onkowskich42. Zapewnia on kontro-
lê eksportu dóbr kultury w granicach zewnêtrznych WE. Eksport ten mo¿e
odbywaæ siê jedynie na podstawie zezwolenia (licencji) wa¿nego na
ca³ym terytorium WE. Pozwolenia te wydawane s¹ przez w³adze pañstwa
cz³onkowskiego, na którego terytorium znajduje siê eksportowe dobro
kultury. Mog¹ one odmówiæ licencji, gdy takowe dobro podlega ochronie
przewidzianej w ustawodawstwie krajowym dla krajowych skarbów
o wartoœci artystycznej, historycznej lub archeologicznej (art. 2 ust. 2 roz-
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porz¹dzenia 3911/92). Z treœci¹ rozporz¹dzenia Rady nr 3911/92 wi¹zaæ
nale¿y rozporz¹dzenie Komisji (EWG) nr 752/93 z 30 marca 1993 r. usta-
nawiaj¹ce przepisy w celu wykonania Rozporz¹dzenia Rady (EWG)
nr 3911/92 w sprawie wywozu dóbr kultury43. Do wspomnianego roz-
porz¹dzenia z dnia 30 marca 1993 r., istotne zmiany wnios³o rozporz¹dze-
nie Komisji nr 1526/98 z dnia 16 lipca 1998 r. Treœci¹ tego rozporz¹dzenia
wyeliminowano szereg niepotrzebnych prac administracyjnych zwi¹za-
nych z regulowan¹ materi¹ oraz wprowadzono licencjê otwart¹ dla czasowe-
go wywozu dóbr kultury w celach u¿ytkowych lub wystawienniczych
w krajach poza Uni¹ Europejsk¹44.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w przedmiocie ochrony dóbr kultury prawo wspól-
notowe wysz³o poza obrêb czysto ekonomiczny, implementuj¹c w gruncie
rzeczy Konwencjê UNESCO z 1970 r., okreœlaj¹c¹ œrodki maj¹ce na celu
zakazanie i przeszkodzenie importowi i transferowi nielegalnej w³asnoœci
obiektów kultury, a tak¿e Konwencjê UNIDROIT z 1975 r., która ustano-
wi³a re¿im prawny restytucji dóbr skradzionych lub nielegalnie ekspor-
towanych.
Zwa¿ywszy, ¿e rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 3911/92 by³o kilka-
krotnie znacz¹co zmieniane w celu zapewnienia jego jasnoœci i zrozu-
mia³oœci rozporz¹dzeniem Rady (WE) nr 116/2009 z 18 grudnia 2008 r.
w sprawie wywozu dóbr kultury – sporz¹dzono jego wersjê ujednolico-
n¹45. Moc¹ art. 11 tego rozporz¹dzenia, rozporz¹dzenie nr 3911/92 utraci³o
moc. Jednoczeœnie w za³¹czniku nr 3, który towarzyszy³ rozporz¹dzeniu
Rady z 18 grudnia 2008 r. sformu³owano tablice korelacji wczeœniejszego
rozporz¹dzenia nr 3911/92 z jego treœci¹.
Wœród innych Ÿróde³ prawa w zakresie ochrony dziedzictwa kultury
wskazaæ nale¿y: zalecenie Komisji Wspólnoty Europejskiej 75/65/EEC
z dnia 20 grudnia 1974 r. dotycz¹ce ochrony dziedzictwa architektonicz-
nego i naturalnego46, rezolucjê Rady z dnia 13 listopada 1986 r. o ochronie
dziedzictwa architektonicznego47, rezolucjê Rady z dnia 13 listopada
1986 r. o konserwacji dzie³ sztuki i zabytków48 oraz wniosek Rady z dnia
17 czerwca 1994 r. dotycz¹cy nakreœlenia wspólnotowego planu dzia³añ
36 Jacek Sobczak SP 3 ’09
43 Dz. U. UE 1993, L 93.77.24.
44 Dz. U. UE 1998, L 201.
45 Dz. U. UE 2009, L 09.39.1.
46 Dz. U. UE 1974, L 21.
47 Dz. U. UE 1986, C 320.
48 Dz. U. UE 1986, C 320.
na polu dziedzictwa kultury49. Kolejnym przyk³adem implementacji pra-
wa unijnego jest realizacja dyrektywy Rady Wspólnoty Europejskiej
nr 93/7/EWG z 15 marca 1993 r.50
Summary
Practically since the onset of the Polish state until today, the Polish legislature has
been respectably consistent in ensuring a separate framework for the legal and penal
protection of cultural assets provided by separate laws to guard them. The regulations
which are binding in Poland with respect to the legal and penal protection of historical
monuments, both the section pertaining to crimes and that concerning offences, fulfill
all the standards stipulated in the regulations of international law. They include an ex-
haustive range of activities which have the features of crimes and offences against his-
torical monuments.
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50 Council directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects
unlawfully removed from the territory of a Member State (Dz. U. UE 2001, L 187).

